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Fehlerhafte Durchfahrtverbotsanordnung bei fehlerhafter
Larmbelastungsabsenkungsprognose

Leitsatz

Die nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zu treffende Ermessensentscheidung tber
die Anordnung eines Durchfahrtverbots fir Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht tiber 7,0 t zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm (hier:
Kattenturmer HeerstraBe) ist rechtswidrig, wenn ihr eine fehlerhafte Prognose Uber

das AusmaB der zu erwartenden Absenkung der Larmbelastung zugrunde liegt.
(Rn.11)

Fundstellen ...

Verfahrensgang ...

Tenor

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des

Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - vom
11.03.2010 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

festgesetzt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 71.374,00 Euro

Griinde
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I.

1 Die Antragstellerin betreibt in einem Gewerbegebiet in der niedersdchsischen
Gemeinde Stuhr, das zwischen der Bundesautobahn A 1 und der
Landesgrenze zu Bremen gelegen ist, ein Transportgewerbe. Sie wendet sich
gegen ein Durchfahrverbot flir Kraftfahrzeuge mit einem zuléssigen
Gesamtgewicht von mehr als 7,0 t fiir einen Abschnitt der Kattenturmer
HeerstraBe in Bremen.

2 Die Kattenturmer HeerstraBe ist die kiirzeste Verbindung zwischen Stuhr und
der Bremer Neustadt. Als Alternative steht eine Strecke Uber die A 1 und den
Autobahnzubringer Arsten zur Verfligung; sie ist 6 km langer. Die
Kattenturmer Heerstrafe ist als BundesstraBe (B 6) eingestuft und fiihrt durch
Gebiete, die planungsrechtlich als Mischgebiet bzw. Gebiet der Gewerbeklasse
III ausgewiesen sind. Im aktuellen Flachennutzungsplan wird die StraBe als
sonstige innerdrtliche HauptverkehrsstraBe gefiihrt. Beide Seiten der StraBe
sind ganz iiberwiegend bebaut. Fiir den zwischen Theodor-Billroth-StraBe und
Kattenescher Weg gelegenen Abschnitt der Kattenturmer HeerstraBe gilt seit
dem Jahr 2000 fiir die Nachtstunden (22.00 bis 06.00 Uhr) ein aus
Larmschutzgrinden angeordnetes Fahrverbot fir Kraftfahrzeuge mit einem
zuldssigen Gesamtgewicht Giber 7,0 t.

3 Mit Anordnung des Amtes fir StraBen und Verkehr der Antragsgegnerin vom
28.10.2009 wurde dieses Verbot auf den gesamten Tag ausgedehnt. Die
Antragstellerin erhob Widerspruch gegen die Abordnung; Uber den
Widerspruch ist noch nicht entschieden. Mit Beschluss vom 11.03.2010 hat
das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
angeordnet und der Antragsgegnerin aufgegeben, die aufgrund der
Anordnung aufgesteliten Verkehrszeichen bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache zu entfernen. Dagegen richtet sich die Beschwerde der
Antragsgegnerin.

I1.

4  Die Beschwerde ist nicht begriindet. Die Darlegungen der Antragsgegnerin,
auf deren Uberpriifung das Oberverwaltungsgericht beschrankt ist (§ 146 Abs.
4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine Anderung der angefochtenen
Entscheidung. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Anordnung der
StraBenverkehrsbehorde erweise sich bei summarischer Prifung als
rechtswidrig, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

5 Die angegriffene Verkehrsanordnung beruht auf § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 i. V.
m. Abs. 9 Satz 2 StVO. Danach kann die StraBenverkehrsbehérde die
Benutzung bestimmter StraBen zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm
beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten, wenn auf Grund der
besonderen ortlichen Verhdltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das

allgemeine Risiko einer Beeintrdchtigung der genannten Rechtsglter erheblich
Ubersteigt.

6 1. Die Vorschrift ermdéglich und gewdhrt Schutz vor Verkehrstdrm nicht erst
dann, wenn dieser einen bestimmten Schallpegel liberschreitet; es gentigt
vielmehr, dass der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits
dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Belange des Verkehrs im
konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet werden
muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 -7 C 76.84 -BVerwGE 74, 234
<239>). Verbindliche Grenzwerte dafur kénnen aus der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) nicht abgeleitet werden, denn
die Verordnung bestimmt Vorsorgewerte, die flir den Bau oder die wesentliche
Anderung von StraBen gelten. Fir die Anordnung von
Verkehrsbeschrdankungen auf vorhandenen StraBen lassen sich aus der
Verordnung nur Orientierungspunkte gewinnen (BVerwG, Urt. v. 22.12.1993 -
11 C45.92 - NJW 1994, 2037 <2038>. Die § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV
zugrunde liegende Wertung, dass ein Beurteilungspegel von 70 dB(A) oder
mehr am Tage eine unzumutbare Larmbeeintrachtigung darstellt, beansprucht
aber auch flir das StraBenverkehrsrecht Beachtung (BVerwG, Urt. v.
13.03.2008 - 3 C 18.07 - BVerwGE 130, 383, Rn 34). Etwas Anderes ergibt
sich auch nicht aus den ,Richtlinien fir straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen

http://www juris.de/jportal/portal/t/10gx/page/jurisw.psml?doc hl=1&doc.id=JURE100064971%3 Ajuris-r... 04.05.2011



Recherchieren unter juris | Das Rechtsportal Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen 1. Se...

10

12

zum Schutz der Bevélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien - StV) vom
23.11.2007 (VkBI. S. 767), die das Bundesministerium far Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung als verwaltungsinterne ,Orientierungshilfe® zur Entscheidung
liber straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen erlassen hat. Danach sollen zwar
die fur die Larmsanierung an BundesstraBen vorgesehenen Richtwerte
herangezogen werden, die fir Mischgebiete auf einen Beurteilungspegel von
72 dB(A) tags abstellen. Aber abgesehen davon, dass diese
Verwaltungsvorschrift nicht die Auslegung des § 45 StVO binden kann, sollen
auch nach den Richtlinien straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen nur
Linsbesondere® in Betracht kommen, wenn dieser Beurteilungspegel

tiberschritten wird; maBgeblich ist auch hier die Zumutbarkeit im konkreten
Fall.

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts steht auBer Zweifel (S. 12
des angefochtenen Beschlusses), dass der Beurteilungspegel von 70 dB(A)

tags in dem hier in Rede stehenden Abschnitt der Kattenturmer HeerstraBe
{iberschritten wird.

2. Liegen die Voraussetzungen fir ein Einschreiten nach § 45 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 StVO vor, ist die Anordnung von Verkehrsverboten zum Larmschutz in
das pflichtgemaBe Ermessen der zustédndigen Behérde gestellt. Diese hat nicht
nur auf die Schutzwiirdigkeit der Anlieger abzustellen, sie muss vielmehr auch
die Belange des StraBenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer wirdigen. Dabei
sind auch, aber nicht nur die Interessen anderer Anlieger in Rechnung zu
stellen, die als Folge einer Verlagerung des Verkehrs durch Larm belastet
wirden (BVerwG, Urt. v. 04.06.1986, a. a. O., S. 240; OVG Bremen, Urt. v.
26.09.1994 - 1 BA 56/93, 1 BA 22/94 -, UPR 1995, 271). Dies gilt auch,
wenn die Larmbeeintrdchtigungen so intensiv sind, dass sie im Rahmen einer
Planfeststellung Schutzauflagen auslésen wirden (BVerwG, Urt. v.
22.12.1993, a. a. 0., S. 2038), also auch dann, wenn der Beurteilungspegel
von 70 dB(A) am Tage Uberschritten wird. Zwar miissen bei erheblichen
Larmbeeintriachtigungen die Belange, die der Anordnung
verkehrsbeschriankender MaBnahmen entgegenstehen, von einigem Gewicht
sein, wenn mit Ricksicht auf diese Belange ein Handeln der Behorde
unterbleiben soll. Auch bei erheblichen Larmbeeintrachtigungen hat die
Behorde aber abzuwégen, ob sie mit Riicksicht auf die damit verbundenen
Nachteile von verkehrsbeschrankenden

3 MaBnahmen absehen oder weniger einschneidende MaBnahmen ergreifen

will (BVerwG, Urt. v. 04.06.1986, a. a. O.; Beschl. v. 18.10.1999 -3 B 105.99
-NZV 2000, 386).

Die Notwendigkeit einer Ermessensausubung entféllt auch nicht deshalb, weil
die MaBnahmen im Aktionsplan zur Larmminderung fir die Stadt Bremen
vorgesehen und die zustandige Behorde der Antragsgegnerin nach § 47d Abs.
6i.V.m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG zur Durchsetzung der im
Larmaktionsplan vorgesehenen MaBnahmen verpflichtet ist. Diese Bindung
besteht nur verwaltungsintern, nicht gegenliber dem Blirger (vgl.
Gesetzesbegriindung, BT-Drs 14/8450, S. 14). Die Behdrden sind deshalb nur
insoweit zur Durchsetzung verpflichtet, als die von ihnen anzuwendenden
einschldgigen Vorschriften dies zulassen; steht der Behtérde Ermessen zu, hat
sie davon Gebrauch zu machen (vgl. Jarass, BImSchG, 8. Aufl. 2010, Rn 44
zu § 47; Hansmann/Réckinghausen, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd.
1, Rn 29a zu § 47 <Stand Juni 2009>; siehe auch Ziff. 1.4 Abs. 3 der
Larmschutz-Richtlinien-StV).

3. Die nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zu treffende
Ermessensentscheidung setzt voraus, dass die widerstreitenden Belange in
tatsachlicher Hinsicht ermittelt werden. Dazu gehért insbesondere auch eine
Prognose iiber den Erfolg der beabsichtigten MaBnahme. Die Gewichtung der
Belange der vom L&rm betroffenen Anwohner und der vom Verbot betroffenen
Verkehrsteilnehmer hangt in entscheidendem MaBe davon, ob und in welchem
MaBe das Verbot zu einer splitharen Absenkung der Larmbelastung flihrt (vgl.
BW.). Die Ermessensentscheidung der
Behorde ist fehlerhaft und rechtswidrig, wenn ihr insoweit ein unzutreffender

oder unzureichend ermittelter Sachverhalt zugrunde liegt.
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So liegt es hier. Die Ermessensentscheidung der Antragsgegnerin beruht auf
einer Prognose, die einen unzutreffenden Sachverhalt zugrunde legt und an
deren Ergebnis auch aufgrund der weiteren Stellungnahmen, die die
Antragsgegnerin im Laufe des Eilverfahrens nachgereicht hat, nicht
festgehalten werden kann.

Der Anordnung vom 28.10.2009 liegt die Erwartung zugrunde, dass fur 51
(von 59) Anwohner, die bisher einem Beurteilungspegel von 70 bis 75 dB(A)
tags ausgesetzt sind, der Beurteilungspegel auf unter 70 dB(A) abgesenkt
werden kann. Die Antragsgegnerin hat eingerdumt, dass diese Prognose sich
auf eine Verkehrszahlung stiitzt, die nur zwischen Personenkraftwagen und
Lastkraftwagen (Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht uber 3,5
t) unterscheidet, und auf einer Berechnung beruht, die auf ein Verkehrsverbot
fir alle Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht Gber 3,5 t (,Lkw-
Durchfahrverbot (Lieferverkehr frei)") abstellt.

Dass ein Verkehrsverbot, das nur Lastkraftwagen mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht iber 7,0 t betrifft, zu einer geringeren Verminderung der
Larmimmissionen fuhrt als eine Sperrung fiir alle Lastkraftwagen, liegt auf der
Hand. Dementsprechend ist die Prognose, die der Anordnung vom 28.10.2009
zugrunde liegt, durch differenzierte Berechnungen, die die Antragsgegnerin im
Laufe des Verfahrens nachgereicht hat, nicht bestatigt worden.

ie Schalltechnische Stellungnahme der Ingenieure B. GbR vom 05.03.2010,
die die Antragsgegnerin zuletzt vorgelegt hat, bemiht sich um eine
differenzierte Beriicksichtigung des auf den Lkw-Verkehr zurickgehenden
TErmrantelts - Dabel verwendet sie zwel unterschiediiche

—Berechiungsmethoden. Bei der ersten Berechnungsvariante (,RLS streng™)
wird fir alle Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von Gber 2,8

t ein eln_h_eitflig_llg_r_l\ji_t,tgl_wert als durchschnittlicher Emissionspegel

angenommen, die Z\@E,Berechnungsvariante (,realitdtsnah™) dﬁ_eu’_enzlert

hinsichtlich der Emissionspegel aufgrund von Erfahrungswerten nach ,kleinen,
letchtenr tkw™(etwa bis~7,5 ) und ,,QWLKW“ (etwaab 7,5 t). Sie
kKommt zu dem Ergebniis, dass der Wegrall der LKw mit einem zulassigen

Gesamtgewicht Gber 7,5 t zu einer Verminderung der Beurteilungspegel um

0,7 dB(A) (,RLS streng®) bzw. um 2,1 dB(A) (,realitdtsnah™) flhrt. Das hat
mmr e Geschoss eines derfmsgesarnt acht

!
betrachteten Immissionsorte entlang des StraBenabschnitts der

Beurteilungspegel (von bisher 70 dB(A) auf unter 70 dB(A), namlich 69 dB(A)
bzw. 68 dB(A) vermindert.” ) —_—
el

Nach beiden Betrachtungsweisen sind die Erwartungen an die Auswirkungen
des Verkehrsverbots, die die Anordnung vom 28.10.2009 tragen, nicht mehr
haltbar. Die bisherige Ermessensentscheidung ist daher rechtswidrig. Es
bedarf einer umfassenden Neubewertung der fir und gegen das Verbot
streitenden Belange, bei der die neu gewonnenen Erkenntnisse zu
beriicksichtigen und kritisch zu wirdigen sind. Eine solche Abwdgung steht
bisher aus. Zu ihr besteht Gelegenheit in dem anhdngigen
Widerspruchsverfahren.

4. Wie die Entscheidung der Widerspruchsbehorde ausfallen wird, lasst sich
gegenwdrtig nicht prognostizieren.

Bisher ist nicht ersichtlich, dass die Schalltechnische Stellungnahme von B.
aus Rechtsgriinden zu einem Verzicht auf die Anordnung des Verkehrsverbots
nétigen wiirde. Zwar ergibt sich nach der ersten Berechnungsweise (,RLS
streng") keine spirbare Entlastung fiir die Anlieger der Kattenturmer
HeestraBe; die aufgrund dieser Methode angestellte Berechnung ist aber
wegen der mangelnden Differenzierung fur die hier verfolgten Zwecke wenig
aussagekraftig. Nach der - dem Charakter des Eilverfahrens entsprechenden
- summarischen Wirdigung des Senats ist es nicht von vornherein
ausgeschlossen, der als ,realitdtsnah™ bezeichneten Berechnungsweise des
Gutachters zu folgen. Im weiteren Verfahren bedarf es allerdings einer
ndheren Erlduterung und Wirdigung der ihr zugrunde liegenden
Erfahrungswerte.
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Die aus der ~realitdtsnahen Berechnung abgeleitete Pegelminderung von 2,1
dB(A) kann - wie im Larmschutzrecht iblich (vgl. Ziff. 2.3 der Larmschutz-
Richtlinien-StV, Anl. 1 zu § 3 der 16. BImSchv, a.E.) - auf 3 dB(A)
aufgerundet werden. Seij ist geeignet, die Annahme einer splrbaren
Verbesserung der Larmsituation auch an den Immissionsorten zu tragen, an
denen die Beurteilungspegel weiterhin Uber 70 dB(A) betragen. Auch eine
MaBnahme, die zwar nicht zur Beseitigung einer unzumutbaren
Larmbelastung, d.h. zur Unterschreitung des mafBgeblichen
Beurteilungspegels fGhrt, den vorhandenen Pegel aber gleichwoh| spurbar
vermindert, kann die Anordnung eines Verkehrsverbots rechtfertigen.

6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der - gegenwartig

rechtswidrigen - Anordnung (§ 80 Abs. 5 VwGQ). Die Widersp_ljuchsbeht')rde
kann, wenn sie einen Widerspruchsbescheid erlassen hat, die Anderung der

gerichtlichen Entscheidung Wegen veranderter Umstinde beantragen (§ 80
Abs. 7 VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die

Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG.
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