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Wasserwirtschaftliche Verhaltnisse — Wasserrecht

Papier- und Kartonfabrik Varel GmbH & Co. KG

Bewilligtes Wasserrecht (bis 25.08.2034):
maximal 275.000 m3/Monat bzw. 2.800.000 m3/a

Jahrliche Entnahmemenge (2005-2009):.
2,35 Mio. m3/a bis 2,57 Mio. m3/a
(Mittelwert 2,45 Mio. m3/a)

Geplante jahrliche Enthahmemenge: 4,5 Mio. m3/a

Derzeit im Forderbetrieb befindliche Brunnen:
Brunnen 3, 4 (Betriebsgelande), Langendamm | bis lll,
Winkelsheide | und Il



Wasserwirtschaftliche Verhaltnisse - jahrliche Férdermengen
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Wasserwirtschaftliche Verhaltnisse — weitere GW-Entnahmen

Wasserwerk Varel (EWE AG)

Bewilligtes Wasserrecht (bis 2028): 1,0 Mio. m3/a

Jahrliche Entnahmemenge (2009): ca. 0,62 Mio. m3/a



Geologische Verhaltnisse - Lage der Bohrungen
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Messstellen der PKV
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Geologische Verhaltnisse - Lage der Profilfiihrung



Geologische Verhaltnisse - Schematischer Schnitt A-A°
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Lage der Suf¥/Salzwassergrenze




Hydrogeologische Verhaltnisse - Stichtagmessung Juni 2009



Hydrogeologische Verhaltnisse - Stichtagmessung Juni 2009

unterer Teil des Grundwasserleiters versalzt

Grundwasserleiter vollstadndig versalzt

unterer Abschnitt des
Hauptgrundwasserleiters

x\




Hydrogeologische Verhaltnisse - Stichtagmessung Juni 2009

oberflachennaher Abschnitt
des
&\ o Hauptgrundwasserleiters




GW-Stromungsmodell — Aufbau / Randbedingungen

undurchlassiger Rand

potentialabhangige Zusickerung

unterer Abschnitt des
Grundwasserleiters



GW-Stromungsmodell — Aufbau / Randbedingungen

Modellschicht 6

|| Aktive Zelle

Zelle mit
Riverfunktion




GW-Stromungsmodell — Dreidimensionaler Modellaufbau




GW-Stromungsmodell — Dreidimensionaler Modellaufbau



GW-Stromungsmodell — Grundwasserneubildung

Grundwasserneubildung
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GW-Stromungsmodell — Durchlassigkeitsheiwerte

Durchléssigkeitsbeiwerte

[m/s]

Colar binimum b a=imum
1E-09 499E-08
5E-08 9.99E-08

0,0000007 4 .99€E-07
0,0000005 9.99€E-07
0,000007 4.99E-06
0,000005 9.99E-06
0,00001 0,0000433
0,00005 0,00003339
00001 0.000499
0.0005 0.00953

Modellschicht 6




GW-Stromungsmodell — Kalibrierung, Juni 2009

unterer Abschnitt des
Hauptgrundwasserleiters

—— konstruierte GW-Gleiche

—— Berechnete GW-Gleiche




GW-Stromungsmodell — Simulation ,Ist-Zustand” (2,33 Mio. m3/a)



GW-Stromungsmodell — Simulation Prognose-Zustand (4,5 Mio. m3/a)

15 Brunnen

Jeder Brunnen fordert ca.
34 m3/Stunde



GW-Stromungsmodell — Gw-Absenkung (Modellschicht 1),
Prognose-Zustand gegen Ist-Zustand

‘@ Prognose-Zustand:
’m 4.5 Mio. m3/a
Ist-Zustand: 2,33 Mio. m3/a

0,5m




GW-Stromungsmodell - Gw-Absenkung (Modellschicht 1),
Prognose-Zustand gegen Null-Zustand

Prognose-Zustand:

20m 4.5 Mio. m3/a

Null-Zustand: 0 m3/a

1




Auswirkungen der Grundwasserentnahme

Oberflachengewéasser

Rechnerisch ergeben sich Abflussminderungen aul3erhalb der
Geest, d.h. im Niederungsgebiet, fiir die Dangaster Leke, die
Nordender und die Stdender Leke. Eine messbare
Beeinflussung der Wasserstande ist unwahrscheinlich, da eine
Abflussminderung durch eine verringerte kiinstliche

Entwasserung ausgeglichen wird.

Eine geringe Abflussminderung der Jeringhaver Bake im
Geestbereich (2.500 m3/a) wird als in der Praxis nicht messbar
eingestuft (Beweissicherung).



Auswirkungen der Grundwasserentnahme

Grundwasserstandsabhangige Vegetation

GW-Flurabstande im prognostizierten Absenkungsbereich
(Prognose-Zustand gegen Null-Zustand) sind weitraumig > 2 m.
Dort kann eine Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutz-

pflanzen ausgeschlossen werden.

Flurabstande < 2 m ergeben sich vor allem in den
Niederungsgebieten der nérdlich von Langendamm und
Winkelsheide sowie entlang der Stidender Leke.

Zur Klarung der bodenkundlichen Verhaltnisse und der
Empfindlichkeit der Vegetation wurde ein bodenkundliches
Gutachten in Auftrag gegeben (Buro GEOdEX).



Grundwasserflurabstand

>5m




Auswirkungen der Grundwasserentnahme

Bauwerke

Bauwerke kbnnen Setzungen erfahren, wenn der Flurabstand
gering ist und setzungsempfindliche B6den vorliegen (organische

Boden, Auensedimente).

Ausweislich der ingenieurgeologischen Karte treten innerhalb
des prog. Absenkungsbereichs (Prognose-Zustand gegenuber
Null-Zustand) setzungsgefahrdete Sedimente vorrangig in den
Niederungsgebieten nordlich von Langendamm und
Winkelsheide auf.



Bauwerke

Ingenieurgeologische Karte (M 1 : 50.000)

Organische Lockergesteine Uber grobkérnigen Lockergesteinen

Gering konsolidierte bindige Lockergesteine

Grobkornige Lockergesteine

S

Malig bis gut konsolidierte feinkdrnige, bindige Lockergesteine



Auswirkungen der Grundwasserentnahme

Bauwerke

- Die Absenkungsbetrage liegen zwischen ca. 0,2 und 0,5 m und
sind als gering einzustufen

- In den Bereichen liegen Teilbereiche der BAB 29, der
Bahnstrecke Wilhelmshaven-Oldenburg

- einige Gebaude in den Ortslagen Varel, Dangastermoor und

Moorhausen

Zur Klarung der geotechnischen Verhaltnisse und der
Empfindlichkeit gegeniber Grundwasserabsenkungen wurde eine

geotechnische Stellungnahme in Auftrag gegeben (Blro IGB).



Auswirkungen der Grundwasserentnahme

Weitere Grundwasserenthnahmen

Die 0,2-m Isolinie der GW-Absenkung reicht an die Brunnen des
Wasserwerkes Varel heran.

- Der Absenkungsbetrag ist gering. Nennenswerte

Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die Einzugsgebiete des WW Varel und der PKV grenzen
aneinander.

- Durch die geplante Entnahme der PKV kommt es zu einer
geringen Verschiebung in siddstliche Richtung.



Auswirkungen der Grundwasserentnahme

PKV
Ist-Zustand: 2,33 Mio. m3/a
WW Varel

Entnahme: 1,0 Mio. m3/a



Auswirkungen der Grundwasserentnahme

PKV
Prognose-Zustand: 4,5 Mio. m3/a
WW Varel

Entnahme: 1,0 Mio. m3/a



Auswirkungen der Grundwasserentnahme

Sonstige Auswirkungen

Die 0,2m-Isolinie reicht stellenweise an die Suf3-/Salzwasser-

grenze heran.

- Durch die bisherige Entnahme ist es zu keiner Beeinflussung

der SuR-/Salzwassergrenze gekommen.



Entwicklung der Chloridgehalte
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Entwicklung der Chloridgehalte
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Auswirkungen der Grundwasserentnahme

Sonstige Auswirkungen

- Die Absenkungsbetrage sind gering.

- Die Sensitivitatsuntersuchungen zeigen, dass die
Veranderungen der Volumenstrome entlang der Suf3-

/Salzwassergrenze gering sind.

- Die berechneten Absenkungsbetrage werden vermutlich
aufgrund der Wechselwirkung mit der kunstlicher

Entwasserung nicht vollumfanglich eintreten.

Nennenswerte Anderungen der Lage der SuR-/Salzwassergrenze

sind nicht zu erwarten



Konzept zur Beweissicherung / Vorschlage flr ergdnzende MalRnahmen

I?eweissicherung zur langfristigen Sicherung der GW-Qualitat bzw. zur
Uberwachung der Lage der Suf3-/Salzwassergrenze
Bau einer Messstellengruppe B 1 norddstlich von Varel
(oberflachennaher / unterer Abschnitt des Hauptgrundwasser-
leiters)
Weiterfiihrung des Monitorings an den Vorfeldmessstellen (GWMS
1 bis 9, GW 3, GW 4, WHV 14 bis WHV 17)
Einbeziehung der Messstellen B 1, GW 9 und VB 2
Es sollten die Chloridkonzentrationen, der Sauerstoffgehalt, die

Leitfahigkeit, pH-Wert und Temperatur gemessen werden



Konzept zur Beweissicherung / Vorschlage flr ergdnzende MalRnahmen

Hydrogeologische Beweissicherung

Es sollten Messstellen an den Brunnenstandorten WH 3 bis WH 8 im
oberflachennahen Abschnitt des Hauptgrundwasserleiters errichtet
werden (B 2 bis B 7).

Es sollten im prognostizierten Absenkungsbereich der
Grundwasserentnahme Messstellen im oberflachennahen Abschnitt
des Hauptgrundwasserleiters errichtet werden B 8 bis B 11).
Fortfllhrung der Wasserstandsmessungen an den Brunnen und
Grundwassermessstellen der PKV und den Gewasserfestpunkten 01
bis 06.

Einrichten eines Gewasserfestpunktes an der Jeringhaver Bake (07)



Konzept zur Beweissicherung / Vorschlage flr ergdnzende MalRnahmen

Hydrogeologische Beweissicherung

Erstellung von Jahresberichten (Darstellung der Messwerte in Form
von Ganglinien und Gleichenplanen, Datenabgleich mit Prognosen
zur GW-Absenkung, Uberprifung der Lage der SuR-

/Salzwassergrenze).
Uberprifung des Beweisssicherungskonzeptes nach 3 Jahren.



Bodenkundliches Gutachten

In klimatischen Normaljahren besteht kein zusatzlicher
Grundwasserdargebotsbedarf, daher sind negative

Ertragsbeeinflussungen infolge GW-Absenkung nicht zu erwarten.

In klimatischen Trockenjahren ist eine potenzielle
Ertragsbeeintrachtigung auf einigen Bodeneinheiten nicht

auszuschliel3en (Beweissicherung).

Fur den aktuellen Forderzustand sind mit Ausnahme eines Bereichs
Im Raum Winkelheide keine Standortbeeintrachtigungen hinsichtlich

Minderertrag erkennbar.



Bodenkundliches Gutachten



Bodenkundliches Gutachten



Geotechnisches Gutachten

Berechnete Bodensetzungen in Geestbereichen betragen weniger

als 1 cm und sind unkritisch.

Im Marschenbereich liegen die Bodensetzungen bei bis zu 2 cm. Bei
Gebauden mit einer dem Stand der Technik entsprechenden
Grindung (Bj. ab 1950) sind keine wesentlichen Schaden zu
erwarten. Bel alteren Gebauden (Streifenfundamente mit geringer
Einbindetiefe) kbnnen Setzungsschaden nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, d.h. es kdnnen leichte architektonische
Schaden (Risse) auftreten, die allerdings keinen Einfluss auf die

Standsicherheit der Gebaude haben (Beweissicherung).



Geotechnisches Gutachten

Faulnisschaden an Pfahlgrindungen (Holz) sind verstarkt in den
1980er bis 2000er Jahren aufgetreten. Die Schadigung der Pfahle ist
wie auch der Abbau des Torfes auf die Stauwasserbewirtschaftung

Im Bereich des Polders zuruckzufiuhren.

Die Einwirkungen auf den Stauwasserhorizont sollten im Rahmen
einer Beweissicherung (Stauwasserstandsmessungen) Uberpruft

werden.



Geotechnisches Gutachten

Setzungen Gleistrasse: ca. 2 bis 3 cm; es sind keine wesentlichen
Einwirkungen auf die Gebrauchstauglichkeit der Gleisanlage zu

erwarten.

Im Bereich der BAB sind unter der Voraussetzung eines

Bodenaustausches keine Gelandesetzungen zu erwarten.

An den Fahrwegen: Beweissicherung durch geodatische Messungen



Geotechnisches Gutachten

Beweissicherung Altgebaude:
- Erstbegutachtung ggf. vorhandener baulicher Vorschaden

- ggf. Anbringung von Gipsmarken oder Verformungsmonitoren

Dangastermoor:

- Krambeerenstral3e 16, 24, 40

- Tangermoorweg 1, 3b, 4, 5

- Zum Jadebusen 151, 153, 156, 160, 160 B

Varel:
- Hellmuth-Barthel-Str. 1



Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit
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