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1.

Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h auf der K 109 (ab Schlossplatz bis zum

Lothar-Meyer-Gymnasium)

Herr Bdcker beantragte in der Sitzung des Ausschusses fur Bauen, Liegenschaften,
StraBen und Verkehr am Mittwoch den 05.09.2012 den gesamten Verlauf vom
Schlossplatz bis zum Lothar-Meyer-Gymnasium aufgrund eines tédlichen Unfalls in Héhe
der Lichtsignalanlage zu tUberprifen und auf eine Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h zu
begrenzen.

Bei einem Eingriff in die Rechte der Verkehrsteilnehmer benétigt die
StraBenverkehrsbehdrde zur Durchfihrung der geplanten MaBnahme eine gultige und
anwendbare Ermachtigungsgrundlage (Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes, Art. 20
Abs. 3 Grundgesetz) und die MaBnahme muss sowohl in formeller als auch in materieller
Hinsicht mit dem geltenden Recht im Einklang stehen (Grundsatz vom Vorrang des
Gesetzes, Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz). Die beantragte Geschwindigkeitsreduzierung
greift in die Rechte der Verkehrsteilnehmer ein, da ihr Recht auf die nach
§ 3 Abs. 3 Nr. 1 der StVO gesetzlich zuldssige Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h
beschrankt werden soll.

Als Erméchtigungsgrundlage kdnnte hier § 45 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 5 i.V.m. Abs. 9
Satz 2 StraBenverkehrsordnung (StVO) in Betracht kommen.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO kénnen die StraBenverkehrsbehdrden hinsichtlich
der zur Erhaltung der offentlichen Sicherheit erforderlichen MaBnahmen treffen. Zur
Einhaltung der 6ffentlichen Sicherheit z&hlt auch die Vermeidung von Unfallen durch die
Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit. Diese Ermachtigungsgrundlage fur
Geschwindigkeitsbegrenzungen wird jedoch durch § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO, der spezielle
Bestimmungen fir Beschrankungen des flieBenden Verkehrs trifft, modifiziert und
konkretisiert.

Die Herabsetzung der grundsatzlich zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb von
geschlossener Ortschaften von 50 km/h auf 30 km/h stellt eine Beschrankung der
Benutzung der StraBe i.S.v. § 45 Abs. 1, S. 1 StVO sowie eine Beschréankung des
flieBenden Verkehrs i.S.v. § 45 Abs. 9, S. 2 StVO dar.

Fraglich ist jedoch, ob die weiteren Voraussetzungen des § 45 Abs. 9, S. 2 StVO erflllt
werden. Demnach bedarf es zunachst einer Gefahrenlage die dem allgemeinen Risiko
einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich Ubersteigt und die auf besondere 6rtliche
Verhéltnisse beruht.

Eine das allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich Ubersteigende
Gefahrenlage ist dann gegeben, wenn alsbald mit an Gewissheit grenzender
Wahrscheinlichkeit vermehrt Schadensfélle eintreten wirden, sdhe die zustandige
StraBenverkehrsbehérde von jeglicher gefahrvermindernder Téatigkeit ab.
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Unfélle beruhen jedoch in der Regel auf eine Mehrzahl von Faktoren, die sowohl
subjektiver ~ (Fahrverhalten)  wie  objektiver  Art  (Streckencharakter  und
Verkehrsverhaltnisse) sein kénnen.

Der Kreuzungsbereich in Hohe der Lichtsignalanlage an der K 109 ist als
Unfallhdufungsstelle bekannt. Nach Aussage der Polizeiinspektion WHV/FRI sind die
Unfallursachen aber auf die bauliche Unubersichtlichkeit der Kreuzung und die vielen
verschiedenen Verkehrsstréme zurlckzuflihren. Zu hohe Geschwindigkeit stellt bei den
bisherigen Unféllen eine untergeordnete Rolle dar.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ist es auch sehr unwahrscheinlich, dass der
Verkehrsteilnehmer diesen Bereich mit hoher Geschwindigkeit beféhrt. Auch der Polizei
Varel sind keine Hinweise oder Erkenntnisse auf Geschwindigkeitsiiberschreitungen in
diesem Bereich bekannt. Um das jetzige Geschwindigkeitsverhalten jedoch zu erfassen
musste hier eine Verkehrsdatenerfassung erfolgen.

Ursachlich fir den angesprochenen tddlichen Unfall war jedenfalls nicht die
Geschwindigkeit, sondern die Unachtsamkeit beider Verkehrsteilnehmer.

Zu dem Zeitpunkt des Unfalls war die Lichtsignalanlage so geschaltet, dass die
querenden FuBgéanger gleichzeitig mit den von der StraBe Marktplatz kommenden
linksabbiegenden Fahrzeuge das Signal ,Grin“ hatten.

Diese gleichzeitige Griinphase stellt (aus unterschiedlichen Grinden) eine Gefahr dar.
Um diese Gefahr zu unterbinden wird eine Veranderung der Schaltphasen erfolgen.
Nach dieser Veranderung werden die FuBgénger eine eigene Grinphase erhalten, so
dass diese getrennt von den Fahrzeugen die StraBen queren kdnnen.

Durch die bestehenden Regelungen und der Anderung der Schaltphasen hat die
StraBenverkehrsbehdrde eine Gefahrenverminderung herbeigefihrt.

Eine konkrete Gefahr liegt nicht mehr vor.

Weiterhin ist Voraussetzung, dass die Gefahrenlage auf Grund der besonderen &rtlichen
Verhaltnisse besteht.

Die K 109 fuhrt als innerértliche HauptverkehrsstraBe von der B 437 in Richtung
Innenstadt / Hafen. Um den Schlossplatz herum zieht sich eine langgestreckte
Rechtskurve, der im Bereich KirchenstraBe / Nebbsallee / DusternstraBe eine durch
Lichtzeichenanlage geregelte Kreuzung folgt. Nach dieser Kreuzung folgt nach etwa 100
m eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h. Diese wurde seinerzeit wegen des
dortigen Lothar-Meyer-Gymnasiums eingerichtet. Vor dieser Kreuzung existiert eine
Nebenanlage. Nach der Kreuzung — MihlenstraBe — steht den FuBgéngern auf beiden
Seiten eine Nebenanlage zur Verfligung. Die Radfahrer haben auf dem gesamten Gebiet
die Fahrbahn zu benutzen.

Eine Gefahrenlage durch 6értliche Verhaltnisse stellt die Kreuzung dar. Allerdings ist jede
Kreuzung mit einer Gefahr verbunden, die durch Einhaltung der bereits getroffenen
Anordnungen und der Beachtung der jedem Verkehrsteilnehmer obliegenden
Sorgfaltspflicht minimiert wird. Die Kreuzung allein erfillt nicht die Voraussetzung zur
Geschwindigkeitsreduzierung auf der gesamten beantragten Lange. Besondere 6rtliche
Verhaltnisse lassen sich namlich aus dem Streckenverlauf an sich nicht herleiten.
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Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 9, S. 2 StVO werden nicht erfillt. Die weiterfolgende
Prifung des mir eingerdumten Ermessens kann daher entfallen.

Ergebnis:
Die beantragte Geschwindigkeitsreduzierung ist abzulehnen.

Westerhoff

2. Herr Alberts, mit der Bitte um Kenntnisnahme und weitere Veranlassung



