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Deichrechtliche Ausnahmegenehmigung fiir die Peters Wohnbau
GmbH Co. KG vom 13.01.2015

In vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf die Beschwerde von Herrn Woli-
gang Wilts aus Varel, die mir dazu thrersejts {ibersandten Unterlagen sowie eine hier
mittlerweile in der derselben Angelegenheit eingegangene Beschwerde von Herrn Albert
Schmoll, ebenfalls aus Varel.

Ich bitte zundchst um Nachsicht, dass ich aufgrund erheblicher Arbeitsbelastung und vor-
dringlich zu erledigender anderer Angelegenheiten erst heute antworte. Mittlerweile habe
ich die mir vorlisgenden Unterlagen geprift und weise danach auf Folgendes hin:

Voraussetzung fir die Ausnahmegenehmigung nach § 16 Abs. 2 NDG isi (zundchst),
dass das Verbot im Einzelfall zu einer offenbar nichi beabsichtigten Harte fliihren wiirde.
Dies ist der Fall, wenn das Verbot in ungewdhnlichen und ,atypischen” Fallen zu Unge-
rechtigkeiten flihren wirde (vgl. Liders / Leis, NDG § 16 Anm. 7). ich verweise hier auch
auf das beigeflgte Urieil des OVG Laneburg v. 04.05.2000 (Az. 1 L 2895/98), wonach
(unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 31 Abs. 2
BBauG) eine Befreiungslage nur vorliegt, wenn es sich um einen dem Schutzgut der
Norm entzogenen Sonderfall handelt, in dem die Anwendung der Norm zu einem Ergeb-
nis fihren wiirde, das nach der gesetzlichen Regelung nicht beabsichtigt ist und eine
verntnftige Bebauung erschwert. Ein solcher Sonderfall wire ggf. bei besonderen, in der
Person des Antragstellers oder der Nutzung des Grundstlicks liegenden Griinden anzu-

nehmen.
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Die Begriindung Ihrer o. g. deichrechtlichen Ausnahmegenehmigung l4sst dazu Aussa-
gen vermissen. Das Erfordernis einer offenbar nicht beabsichtigten Harte wird dort nicht
einmal erwéhnt. Lediglich der Hinwels auf das seitens der Stadt Vare angenommenea
besondere 6ffentliche Interesse kann als Begriindung in diesem Kontext angesehen wer-
den, greift hier jedoch zu kurz. Es mag sein, dass an der geplanten Bebauung aus stad-
tebaulichen Grilnden ein besonderes Offentliche Interesse besteht. Es ware jedoch zu
prifen und darzulegen, warum es im vorliegenden Fall eine besondere Harte darstellen
wirde, wenn die 50-m-Zone von Bebauung freigehalten wird. In [hrem Antwortschraiben
an Herrn Wilts wird ebenfalls auf die Stellungnahme der Stadt und des Projekttragers Be-
Zug genommen, ohne dass deutlich wird, worin die unbillige Harte im Konkreten liegen
soll. Entsprechendes gilt fur den Hinweis auf die 2003 erteifte Ausnahmegenehmigung fir

das gleiche Grundstiick.

Ich bitte Sie daher, unter Berlcksichtigung der vorsiehenden Ausflhrungen in eigener
Zustandigkeit nochmals zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung der deich-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung tatsdchlich vorlagen und gaf. Ihre entscheidung
nachzubessern. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf mogliche gerichtliche Uber-
prufungen threr Entscheidung oder der Bauleitplanung der Stadt Varel. Uber das Ergeb-
nis threr Prifung bitte ich mir zu berichten

L U. bitte ich bei vergleichbaren Fallen zukiinftig zu beachten, dass die Gewahrleistung
der Deichsicherhelt als zweite Tatbestandsvoraussetzung nach S 16 Abs. 2 Satz 2 NDG
von Ihnen aus zustandige Deichbehdrde eigenstéandig zu prifen ist. Zwar kommt der
nach § 16 Abs. 2 Satz 2 NDG zwingend vorgeschriebenen Beteiligung des Trégers der
Deicherhaltung und dessen fachkundiger Einschatzung hier eine besondere Bedeutung
zu; diese ersetzt jedoch nicht die eigenstandige Bewertung seitens der Deichbehérde.
Zwar entnehme ich threr Antwort an Herm Wilts, dass eine solche eigenstandige fach-
technische Bewertung vorgenommen wurde. Dies sollte dann aber auch in der Ausnah-
megenehmigung entsprechend zum Ausdruck kommen.

Abschliellend bitte ich Sie, zuklnftig bel den von thnen zu entscheidenden cinzelfallen
die von mir dargelegien Gesichtspunkte zu beachten. AuRerdem weise ich darauf hin,
dass mbgliche VerstéfRe gegen das Bauplanungsrecht, die in der Beschwerde von Herm
Wilts gleichfalls angesprochen werden, meinerseits nicht therprift wurden.

Herrn Wilts und Herrn Schmoll werde ich dartber informieren, dass ich Sie um Nachpri-
fung Ihrer Entscheidung gebeten habe.
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