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1.0

11

TEIL II: UMWELTBERICHT

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im
Rahmen der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der
Anlage zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten
Umweltauswirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet (8 2 (4) Satz 1
BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum St andort

Die Stadt Varel beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Er-
weiterung des Windparkes Ammersche Lander zu schaffen und stellt zu diesem
Zweck die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 ,Windpark Ammersche
Lander” mit ortlichen Bauvorschriften auf. Die Planzeichnung des Bebauungspla-
nes gilt gleichzeitig als Vorhaben- und ErschlielRungsplan gem. § 12 BauGB, da
die notwendigen Angaben wie Anlagenstandorte und ErschlieBungsflachen hierin
vollstandig abgebildet werden.

Die Stadt Varel hat 2008 in einer aktuellen Standortpotenzialstudie das gesamte
Stadtgebiet Varel auf die Eignung im Hinblick auf die Windenergienutzung unter-
suchen lassen (vgl. PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2008). Anlasslich der
aktuellen Rechtsprechung bezuglich der Erforderlichkeit einer eindeutigen Definiti-
on von ,harter und weicher* Ausschlusskriterien im Rahmen von Standortpotenzi-
alstudien (vgl. BVerwG 4 CN 1.11 und BVerwG 4 CN 2.11 vom 13.12.2012) und
veranderter Raumanforderungen hat sich die Stadt Varel im Jahr 2013 entschie-
den, eine neue Standortpotenzialstudie fir Windparks durch das Planungsbiro
Diekmann & Mosebach erarbeiten zu lassen. Hierdurch sollte einerseits den recht-
lichen Anforderungen fir eine gesicherte Windenergienutzung Rechnung getragen
und andererseits mogliche Neustandorte im Stadtgebiet gefunden werden (vgl.
PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2013). Die Flache des Geltungsbereiches
entspricht im Wesentlichen der Flache 1 ,Ammersche Lander" der Standortpoten-
zialstudie fur Windparks aus dem Jahr 2008.

Auf der Grundlage der Standortpotenzialstudie 2008 und entsprechend dem kom-
munalen Entwicklungsziel einer Férderung erneuerbarer Energien hat die Stadt
Varel 2010 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 199 beschlossen.

Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes wurde am 06.03.2012 gefasst und
der Bebauungsplan Nr. 199 hat mit der Bekanntmachung im Amtsblatt am
18.04.2013 Rechtskraft erlangt. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 199
wurden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiur die Errichtung und den Be-
trieb von vier Windenergieanlagen geschaffen. Zwischenzeitlich wurden die vier
Windenergieanlagen gebaut und in Betrieb genommen.

Aufgrund aktueller stadtebaulicher und technischer Entwicklungen besteht nun die
Mdglichkeit eine weitere Windenergieanlage im Geltungsbereich zu errichten. Ent-
sprechend wird die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 ,Windpark Ammer-
sche Lander* aufgestellt. Im naheren Umfeld befinden sich weiteren Windparks
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1.2

2.0

(Windpark ,Hiddels" und den Erweiterungen ,Hiddels West" und Hiddels Sid und
Hiddels Krogershamm sowie Wulfdiek. Insofern ist der Planungsraum durch die
Windenergienutzung entsprechend stark vorgepragt. Die vorliegenden Planung
entspricht somit der Gbergeordneten raumordnerischen Zielsetzung einer Konzent-
ration der Windenergienutzung an vorgepragten Standorten unter flachensparen-
den, umweltschonenden und wirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt an der nordwestlichen Grenze
des Stadtgebietes von Varel nordwestlich des Stadtteils Jeringhave im Bereich der
Flurbezeichnung ,Ammersche Lander”. Genaue Angaben zum Standort sowie eine
detaillierte Beschreibung des stddtebaulichen Umfeldes, der Art des Vorhabens
und den Darstellungen sind den entsprechenden Kapiteln der Begriindung zur 1.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 199 zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarfan G rund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine GréRRe von ca. 53,7 ha. Im Ursprungsplan (Bebau-
ungsplan Nr. 199) wurden Sondergebietsflachen fir die Errichtung von vier Wind-
energieanlagen und private Verkehrsflachen festgesetzt. Diese Festsetzungen
werden in der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 iibernommen und pla-
nungsrechtlich gesichert. Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 wird
eine weitere Sondergebietsflache fiir die flinfte Windenergieanlage festgesetzt. Ei-
ne ErschlielBung dieser WEA erfolgt tber die bereits bestehenden privaten Ver-
kehrsflachen. Der Uberwiegende Bereich des Plangebietes verbleibt unverandert
in landwirtschaftlicher Nutzung. Zur Begrenzung der Flachenversiegelung auf das
notwendige MindestmalR wird bezogen auf die einzelnen Uberbaubaren Grund-
stiicksflachen eine jeweils nutzungsspezifische Grundflache (GR) von 1.900 m2 bis
maximal 2.600 mz2 festgesetzt, die sich aus dem Flachenanteil fur die notwendigen
Aufstell- und Erschlie3ungsflachen im Bereich innerhalb der tiberbaubaren Grund-
sticksflachen ergibt. Zudem sind private ErschlieBungswege ausgewiesen. Die
Flachenversiegelung wird somit auf das maximal notwendige Mal} begrenzt. Die
zulassige Hohe der geplanten Windenergieanlagen ist auf 150 m begrenzt.

Die nun mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 maximal zulassige
Versiegelung (Teilversiegelung) im Bereich der Bau- und Verkehrsflachen betragt
insgesamt ca. 1,73 ha, wobei bereits ein Grol3teil der Versiegelung (ca. 1,52 ha)
mit der Umsetzung der Ursprungsplanung planungsrechtlich méglich und umge-
setzt wurde.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den
vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische
Vorgaben und Hinweise* der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 199 umfassend dargestellt (Landesraumordnungsprogramm (LROP), Regiona-
les Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitpla-
nung). Im Folgenden werden zusétzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise
aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschafts-
rahmenplan (LRP), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, arten-
schutzrechtliche Belange).
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2.1

2.2

Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Entsprechend der Einteilung des Niederséchsischen Landschaftsprogramms von
1989 befindet sich der Geltungsbereich in der naturrdumlichen Region ,Watten
und Marschen - Binnendeichsflachen®. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbe-
durftig werden beispielsweise Weiden-Auewalder, kleine Flisse, Salzwiesen und
nahrstoffreiches Feuchtgrinland aufgefiihrt. Als besonders schutz- und entwick-
lungsbedirftig werden Eichenmischwélder der groR3en FluRauen, Erlen- und Bir-
ken-Bruchwalder, Bache sowie nahrstoffarme und nahrstoffreiche Seen und Wei-
her genannt. Als schutzbedurftig, z. T. auch entwicklungsbediirftig sind Feuchtge-
bische, Graben, Grinland mittlerer Standorte, Ruderalfluren und sonstige wild-
krautreiche Sandéacker aufgefihrt.

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Friesland wird derzeit fortge-
schrieben. Derzeit liegt der Landschaftsrahmenplan mit Stand Juli 1996 vor. Zum
Plangebiet werden nachfolgende Aussagen getroffen:

Gemal Karte 1 (Arten und Lebensgemeinschaften — wichtige Bereiche) befindet
sich der Uberwiegende Teil des Geltungsbereiches in einem Bereich mit groRRer
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Griinlandgebiet bei Rotenhahn, zweit-
hochste Wertstufe Il von IV Wertstufen). Der sudostliche Teil des Geltungsberei-
ches liegt in einem Bereich mit eingeschrankter Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes (Wertstufe IIl von IV). Der direkt siidlich des Geltungsbereiches gelegene
ehemalige Sandabbau Jeringhave ist ebenfalls als wichtiger Bereich im LRP ver-
zeichnet. Dieses durch Sandabbau entstandene, heute als Fischzuchtanlage ge-
nutzte Stillgewéasser hat faunistisch in erster Linie Funktion als Rast- und Uberwin-
terungsplatz fur Wasservogel, hauptsachlich Entenarten. (LANDKREIS FRIESLAND
1996: 96). Nordwestlich des Geltungsbereiches befindet sich in der Nahe ein Be-
reich mit sehr grol3er Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Steinhauser
Marsch). Dieses Grinlandgebiet, mit seinem dichten Grabennetz und den Fliel3-
gewassern Hiddelser Tief, Zeteler Tief und Woppenkamper Béke hat v. a. Bedeu-
tung als Brutgebiet fur Wiesenvogel. (LRP 1996: 78). Am westlichen Rand des
Geltungsbereiches ist die Brunner Bake als ,Fliegewasser mit sehr groRer Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes* dargestellit.

Gemal Karte 2 (Vielfalt, Eigenart und Schonheit — wichtige Bereiche) befindet sich
der Geltungsbereich in einem Bereich mit grol3er Bedeutung fir das Landschafts-
bild (zweithdchste Wertstufe von vier Wertstufen). Es handelt sich hierbei zum ei-
nen um das sog. Sietland nérdlich Rotenhahn, welches als Niederungsgebiet
buchtenartig in die Geest hineinragt sowie zum anderen um die Brunner Bake am
westlichen Rand des Geltungsbereiches. Der sudlich des Geltungsbereiches gele-
gene ,Fischteich nordlich Rotenhahn* wird im LRP als Bereich von Bedeutung
dargestellt (Stufe 11l von V). Sudostlich des Geltungsbereiches befindet sich ein
Bereich von sehr groRer Bedeutung (,Bereich Jeringhave-Rotenhahn, ndrdlicher
Teil*). Die 6stlich in Richtung Autobahn 29 gelegenen Bereiche sind als von einge-
schrankter Bedeutung dargestellt.

In Karte 3 des LRP (Schutz- und Entwicklungskonzeption) befindet sich der westli-
che Teil des Geltungsbereiches in einem Bereich zum Erhalt und zur Entwicklung
von Vernetzungs- und Pufferfunktionen (Grinland/Wiesenvogel). Fur den sudostli-
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2.3

chen Teil des Geltungsbereiches ist gemal LRP eine umweltgerechte Nutzung un-
ter besonderer Bertcksichtigung von naturbetonten Strukturen, Standortbedingun-
gen sowie von Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft vorgeschlagen.
Nordwestlich des Geltungsbereiches grenzt ein Bereich an, welcher zum Erhalt
bzw. zur Sicherung halbnatiirlicher Okosysteme durch ExtensivierungsmafRnah-
men (Grinland/Wiesenvogel) dargestellt ist.

Im Entwicklungskonzept (Karte 4) des LRP wird fir den westlichen Teil des Gel-
tungsbereiches als Entwicklungsziel der Erhalt und die Entwicklung von Grinland-
gebieten mit Vorrangfunktion Wiesenvogellebensraum angegeben. Der &ulRerste
suddstliche Teil des Geltungsbereiches befindet sich in einem landschaftsschutz-
wuirdigen Bereich (LWB 127). Direkt studlich an den Geltungsbereich angrenzend
ist ein geschutztes Biotop gemal § 28a (mittlerweile § 24 NAGBNatSchG) darge-
stellt. Fur die westlich an den Geltungsbereich grenzende Brunner Béke ist als
MalRRnahme die Renaturierung von FlieBgewadssern der Geest angegeben. Das
nordlich des Geltungsbereiches befindliche Stillgewasser wird mit ,Erhalt und Ent-
wicklung naturnaher Stillgewésser, Freihalten von Erholungsnutzung, Erstellen von
Pflegekonzepten” dargestellt.

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Stadt Varel (INGENIEURBURO PALANDT 2004) stellt in Plan
2 (Landschaftsbild) eine ,grof3e Bedeutung” der Flachen fir das Landschaftsbild
dar (zweithochste Wertstufe von 4). Die Bedeutung der flachigen Biotope flir Arten
und Lebensgemeinschaften im Geltungsbereich wird im Landschaftsplan Gberwie-
gend als hoch bewertet, ansonsten als sehr gering bzw. als von potenziell héherer
Bedeutung aufgrund von Feuchtgrinland. (Plan 5 - Bewertung der Arten und Le-
bensgemeinschaften).

Der grof3te Teil des Geltungsbereiches wird der Landschaftseinheit ,Sietland nérd-
lich der Zeteler-, Bockhorner- und Vareler Geest* zugeordnet, der siiddstliche Teil
des Geltungsbereiches befindet sich in der Zeteler-, Bockhorner- und Vareler
Geest. Im Zielkonzept wird der anzustrebende Zustand des Sietlandes u. a. fol-
gendermalen beschrieben:

« das Sietland ist deutlich als Ubergang zwischen Geest und Marsch er-
kennbar,

» ausschliefilich extensive Grinlandnutzung,

* aullerhalb der Geesthange vollige Baumfreiheit,

» auf den Dauerweiden ermoglicht eine geringe Viehdichte einen hohen
Bruterfolg der Wiesenvogel,

» die Gréaben haben einen hohen Wasserstand und einseitig Flachufer mit
Rohrichten und Seggenriedern, z. T. zu Teichen aufgeweitet,

 am Geestrand wachsen parallel zu den Graben Hecken aus einheimi-
schen Strauchern und vereinzelt auch Baumen,

» die Gewasserglute der Jeringhaver und Brunner Béke ist mindestens
Klasse 2,

* ein weiterer Bodenabbau findet nicht statt.

In Plan 6 wird der auRerste sidostliche Teil des Geltungsbereiches als land-
schaftsschutzwiirdiger Bereich |l. Prioritat dargestellt (Ubernahme aus dem LRP).
Gemal Plan 7 besteht im Geltungsbereich eine geringe Eignung fir die Sied-
lungsentwicklung aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
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2.4

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutz ~ gebiete

Die folgenden Informationen wurden dem Kartenserver des Niedersachsischen
Ministeriums fir Umwelt und Klimaschutz entnommen (vgl. Internetseite:
www.umwelt.niedersachsen.de, Stand 2015).

Schutzgebiete
Der Geltungsbereich befindet sich nicht in einem européischen Schutzgebiet nach

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Das EU-Vogelschutzgebiet (V64 ,Marschen am
Jadebusen”) befindet sich minimal ca. 250 m von der Grenze des Geltungsberei-
ches in norddstlicher Richtung (s. Abb. 1). Das néchstgelegene FFH-Gebiet befin-
det sich ndrdlich in minimal ca. 1 km Entfernung, es handelt sich um das Gebiet
mit der Nr. 180 ,Teichfledermaushabitate im Raum Wilhelmshaven“ (Ellenser-
dammer Tief).

In einer Entfernung von 2,2 km liegt westlich des Geltungsbereichs das Natur-
schutzgebiet ,Driefeler Wiesen* (NSG WE 250) (s. Abb. 1). Dieser zwischen den
FlieRgewassern Zeteler Tief und Woppenkamper Bake gelegene Bereich ist durch
Stillgewasser, Graben, Roéhrichte, Uferstaudenfluren, Sumpfe, artenreiche Ru-
deralfluren und unterschiedliche v. a. feuchte bzw. nasse Grinlandtypen gekenn-
zeichnet. Das Gebiet soll durch extensive Nutzung, gesteuerte Entwicklung und in
Teilbereichen auch durch Zulassen natirlicher Sukzessionsablaufe als Lebens-
statte von Tieren und Pflanzen langfristig gesichert und optimiert werden. (LAND-
KREIS FRIESLAND 2006).

Der Nationalpark ,Niederséachsisches Wattenmeer“ befindet sich in minimal ca.
2,7 km Entfernung in dstlicher Richtung.

Im stdostlichen Teil des Plangebietes befinden sich mehrere, v. a. lineare ge-
schitzte Landschaftsbestandteile, es handelt sich hier um den LB FRI 005 ,Land-
schaftsbestandteile um Jeringhave und Rotenhahn®, welcher aus ca. 230 flachen-
haften und linearen Einzelobjekten wie Hecken, Einzelbdumen und Teichen be-
steht. Nordéstlich des Plangebietes in etwa 800 m Entfernung befindet sich aul3er-
dem der LB FRI 2 ,Meedengroden®, hierbei handelt es sich um eine Wasserflache
mit Geholz.

AulRerhalb des Geltungsbereiches befinden sich auRerdem einige Wallhecken, die
gemal 8§ 22 (3) NAGBNatSchG seit dem 01.03.2010 zu den gesetzlich geschutz-
ten Landschaftsbestandteilen gehéren und in das Verzeichnis gemaR § 14 (9)
NAGBNatSchG eingetragen sind. Zum Teil sind diese lagegleich mit den o. g. ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen. (In Abb. 1 sind die Wallhecken nicht darge-
stellt.)

SchliefRlich befindet sich das Landschaftsschutzgebiet FRI 042 ,Hofbusch Stein-
hausen” westlich in ca. 1,1 km Entfernung. In der N&he der stdwestlichen ,Ecke*
befindet sich laut Landschaftsplan ein besonders geschitztes Biotop gemal § 28a
(heute: gesetzlich geschitztes Biotop gemalR 8 24 NAGBNatSchG) mit der Be-
zeichnung 2514/53, es handelt sich hierbei um Schilfréhricht als Verlandungszone
an dem sudlich des Geltungsbereiches gelegenen Stillgewéasser.
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Planzeichenerklarung

EU-Vogelschutzgebiet, gleichzeitig geplantes Landschaftsschutzgebiet
"Marschen am Jadebusen-West"

[ FFH-Gebiet

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

B8 Naturschutzgebiet

[[] Gesetzlich geschitztes Biotop

Landschaftsschutzgebiet

== landschaftsbestandteil (linear)

[ ] Landschaftsbestandteil (flachig)

®

Naturdenkmal

1 Grenze des Geltungsbereiches

Abb. 1: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsb  ereichs (ohne Wallhecken,
vgl. Text)

Zur Umsetzung des o. g. EU-Vogelschutzgebietes V64 wurde durch den Landkreis
Friesland die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,Marschen am Jadebu-
sen-West" durchgeftihrt.
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2.5

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder
Vorkommen, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, lie-
gen nach derzeitigem Informationsstand nicht vor.

Avifaunistisch wertvolle Bereiche

Die vorliegenden avifaunistischen Daten wurden von der Fachbehorde fir Natur-
schutz (NLWKN) des Landes Niedersachsen gebietsbezogen bewertet. Diese Be-
wertung erfolgte getrennt fur Brut- und Gastvogel nach einem standardisierten
Bewertungsverfahren. Stand der hier verdffentlichten Bewertungen ist fir die
Gastvogel 2006 und fur die Brutvogel 2010 (mit Erganzungen 2013). Die erfassten
Vogelvorkommen werden unterteilt in Bereiche von internationaler, nationaler, lan-
desweiter, regionaler und lokaler Bedeutung.

Demnach befindet sich der gesamte Geltungsbereich in einem grof3eren Gebiet,
welches gleichzeitig von nationaler Bedeutung fur Gastvogel bewertet wurde. Fur
Brutvdgel wurde der Bereich mit der Bewertung EU-SPA eingestuft. Der Bereich
erstreckt sich zum einen westlich bis zur K 104 bzw. sidlich bis zur Rotenhahner
StralRe in Jeringhave, der weitaus grof3ere Anteil befindet sich aber 6stlich der Au-
tobahn und reicht dort bis zum Jadebusen.

Standort-Potenzialstudie fur Windenergieanlagen  -Parks, Stadt Varel
(2013)

Die Stadt Varel hat 2008 in einer aktuellen Standortpotenzialstudie das gesamte
Stadtgebiet Varel auf die Eignung im Hinblick auf die Windenergienutzung unter-
suchen lassen (vgl. PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2008).

Anlasslich der aktuellen Rechtsprechung beztglich der Erforderlichkeit einer ein-
deutigen Definition von ,harter und weicher* Ausschlusskriterien im Rahmen von
Standortpotenzialstudien (vgl. BVerwG 4 CN 1.11 und BVerwG 4 CN 2.11 vom
13.12.2012) und veréanderter Raumanforderungen hat sich die Stadt Varel im Jahr
2013 entschieden, eine neue Standortpotenzialstudie fir Windparks durch das
Planungsbiro Diekmann & Mosebach erarbeiten zu lassen. Hierdurch sollte einer-
seits den rechtlichen Anforderungen fiir eine gesicherte Windenergienutzung
Rechnung getragen und andererseits moégliche Neustandorte im Stadtgebiet ge-
funden werden (vgl. PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2013).

Im Rahmen dieser Standortpotenzialstudie fir Windenergieparks wurde das ge-
samte Stadtgebiet Varels unabhangig von den vorherrschenden, unterschiedlichen
Windverhéltnissen auf seine grundsétzliche Eignung als Windenergieanlagen-
standort untersucht, um geeignete Flachen fur die Darstellung von Sondergebiets-
flachen fur Windenergieanlagen zu bestimmen.

Zur Ermittlung von Standorten wurden ausgewahlte Trager offentlicher Belange
angeschrieben, um mdogliche Restriktionen aufgrund vorliegender Belange sowie
aktuelle Planungen bertcksichtigen zu kdénnen. Weiterhin werden vorliegende
Planwerke und sonstige frei zugangliche Informationen ausgewertet. Basierend
auf dieser Grundlage werden so genannte Potenzialflachen, die eine Windener-
gienutzung erlauben, abgegrenzt.

Die Ermittlung moglicher Standorte erfolgt in vier Arbeitsschritten:
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Vorauswahl nach Ausschlusskriterien

Arbeitsschritt 1 Ausschluss aufgrund harter Ausschlusskriterien
ﬂ Arbeitsschritt 2 Ausschluss aufgrund weicher Ausschlusskriterien

Standortdiskussion

Arbeitsschritt 3 Bewertung der verbleibenden Potenzialflachen aufgrund
ﬂ gewichteter Belange (Punktesystem)

Standortbeschreibung und -empfehlung

Arbeitsschritt 4 Verbal-argumentative Diskussion der verbleibenden Flachen

Vorauswahl nach Ausschlusskriterien

Vorhandene Nutzungsanspriiche wie z. B. Siedlungsbereiche, Verkehrswege oder
naturschutzrechtliche Auflagen schlieRen die Windenergienutzung auf einem we-
sentlichen Teil des Stadtgebietes aus (,harte* und ,weiche" Ausschlusskriterien,
Arbeitsschritt 1 und 2). Die Arbeitsschritte 1 und 2 werden im Grunde gemeinsam
durchgefihrt, es erfolgt jedoch eine klare Unterscheidung von ,harten* und ,wei-
chen* Ausschlussflachen.

Nach Ausschluss der ,harten“ und ,weichen“ Ausschlusskriterien verbleiben als
Ergebnis dieser Vorauswahl Suchrdume fir eine Windenergienutzung.

Standortdiskussion

Die als Ergebnis dieser Vorauswahl verbleibenden Flachen werden daraufhin un-
tersucht, welche weiteren Belange, die moglicherweise zu Konflikten mit der
Windenergienutzung flhren, diese aber nicht von vornherein ausschlie3en, betrof-
fen sind. Sie werden nach einem auf die Stadt Varel bezogenen Punktraster be-
wertet und in Empfindlichkeitsstufen eingeordnet. Je mehr und je gewichtiger die
betroffenen Belange sind, desto empfindlicher ist die Flache gegeniber einer
Windenergienutzung.

Standortbeschreibung und -empfehlung

Im Rahmen der Standortbeschreibung und -empfehlung wird dargestellt, welche
Flachen/Bereiche als potenzielle Standorte flr Windparks in Frage kommen. Nach
den Arbeitsschritten 1 bis 3 verbliebene Flachen werden in einem vierten Arbeits-
schritt u. a. hinsichtlich der betroffenen Belange, welche nicht zum Ausschluss ge-
fuhrt haben, ihrer Grol3e, ihrer Umgebung etc. naher beschrieben und beziglich
der Eignung fur Windenergienutzung verbal-argumentativ bewertet.

Die Ergebnisse dieser Studie sind als planerische Empfehlung zu verstehen. Die
endgultige Entscheidung Uber die im Flachennutzungsplan (FNP) darzustellenden
Flachen obliegt der Stadt Varel. Zu bericksichtigen ist unter anderem die privat-
rechtliche Verfligbarkeit der Flachen, die ErschlieBungsfahigkeit, die Na-
he/Entfernung zu Siedlungen bzw. Windparks angrenzender Kommunen und die
Erfullung der raumordnerischen Vorgaben bei der Heranziehung eines ausgewie-
senen Standortes. Weiterhin ist zu beriicksichtigten, dass teilweise nicht oder nicht
in ausreichendem MalRe fiur alle Potenzialflachen vorhandene aktuelle Daten zu
Brut- und Gastvigeln sowie zu Fledermausen vorliegen.
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2.6

Standortentscheidung

Die Flache des Geltungsbereiches entspricht im Wesentlichen der Flache 1 ,Am-
mersche Lander” der Standortpotenzialstudie fir Windparks aus dem Jahr 2008.
Diese Flache ist in funf Teilflachen unterteilt (1a bis 1e), welche mit 50 bis 75
Punkten als bedingt geeignet fir die Windenergie eingestuft wurde. Diese Flache
wurde in der Uberarbeiteten Studie (2013) als Sonderbauflache fur Windenergie
nachrichtlich tbernommen.

Das Ergebnis der Standortpotenzialstudie von 2013 zeigt, dass unter Bericksichti-
gung aktueller Flachenrestriktionen sowie unter Einhaltung notwendiger Schutzab-
stande zu den Siedlungsrdumen insgesamt acht weitere Potenzialbereiche inner-
halb des Vareler Stadtgebietes in Frage kommen, die sich in unterschiedlicher
Weise fir die Nutzung von Windenergieanlagen eignen.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden
ein strenges Schutzsystem fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflan-
zenarten, die in Anhang A oder B der Europdischen Artenschutzverordnung - (EG)
Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fassung vom
31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefiihrt sind, Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européischen Vogelar-
ten, besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der
Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV). Danach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit
der Flachennutzungsplananderung in der Regel nicht selbst die verbotenen Hand-
lungen durchgefiihrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es gebo-
ten, den besonderen Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu
bertcksichtigen, da ein Bebauungsplan bzw. eine Flachennutzungsplananderung,
die wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier ent-
gegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht
verwirklicht werden kénnen, vollzugsunfahig sind.

Diese Belange des Artenschutzes werden in einer speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP) berticksichtigt, in der die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflillt werden kénnten, be-
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3.0

zuglich der im Planungsraum vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermit-
telt und dargestellt werden missen. Diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung
befindet sich in Anhang 4 dieses Umweltberichtes.

Als Vermeidungs-/Minimierungsmafinahme fir zu prognostizierende erhebliche
Beeintrachtigungen mehrerer streng geschiitzter Fledermausarten wurden fiur die
seinerzeit 4 geplanten WEA ein akustisches Monitoring  mit kombinierter Schlag-
opfersuche uber die Dauer von zwei Jahren durchgefiihrt. Das Monitoring wurde in
den Jahren 2013 und 2014 durchgefihrt. Erhebliche negative Auswirkungen auf
die Fledermause bzw. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen nun auf-
grund der auf der Grundlage der Ergebnisse des Monitoringberichtes bestimmten
Abschaltzeiten ausgeschlossen werden (vgl. Anlage 3 ,Monitoring der Fleder-
mausaktivitat im Windpark Ammersche Lander - Endbericht 2014"). Die genaue
Ausarbeitung eines solchen Abschaltmodus und der Festlegung dessen Zeitraums
liegt jedoch in der Entscheidung der Unteren Naturschutzbehérde.

Fur alle sonstigen betrachteten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie
fur europdaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie werden die
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG unter Berlcksichtigung der konfliktver-
meidenden Maflinahmen nicht erfullt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNG EN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt
anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufge-
fuhrten Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Um-
weltzustandes einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten
Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung
herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkun-
gen der Umsetzung der Planung auf die Schutzguter dargestellt und hinsichtlich ih-
rer Erheblichkeit soweit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der
Umweltauswirkungen bei Durchfihrung und Nichtdurchfiihrung der Planung (,Null-
variante®).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erhebilich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im
Folgenden ein kurzer Abriss iiber die durch die Festsetzungen der 1. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 199 verursachten Verdnderungen von Natur und Land-
schaft gegeben.

Mit der Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 199 "Windpark Am-
mersche Lander” wird ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergie-
anlagen (SO WEA 1 bis SO WEADS) festgesetzt. Dabei werden in diesem
ca. 53,7 ha grof3en Plangebiet vorwiegend Grinlandereien Gberplant. Mit der Ur-
sprungsplanung (Bebauungsplan Nr. 199) wurden bereits Sonderbauflachen fur
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die Windenergieanlagen WEA 1, WEA 3 bis WEA 5 festgesetzt. Diese Darstellun-
gen werden planungsrechtlich tibernommen und gesichert.

Die Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 199 ,Windpark Ammer-
sche Lander" sieht durch die Festsetzung eines Sondergebiets mit nun finf Gber-
baubaren Grundsticksflachen mit einer Grundflache (GR) von je Windenergiean-
lage zwischen < 1.900 m2 und < 2.600 m2 sowie einer zuldssigen Gesamthéhe der
Windenergieanlagen von < 150,00 m vor. Eine Uberschreitung der Grundflache
gemal 8§19 (4) BauNVO ist gemal} der textlichen Festsetzungen nicht zulassig,
demzufolge wird durch das Sondergebiet eine Versiegelung von insgesamt maxi-
mal 10.700 m? ermd@glicht. Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 199
war zuvor eine maximale Versiegelung von 8.400 m2 zulassig.

Die erforderlichen ErschlieBungswege, dargestellt als private Verkehrsflachen,
wurden bereits im Ursprungsplan (Bebauungsplan Nr. 199) festgesetzt. Die Er-
schlieBungswege und sonstigen Aufstell- und ErschlieBungsflachen inner- und au-
Berhalb der Baufenster sind gemaR textlicher Festsetzung zu 100 % wasserdurch-
l&ssig auszufiihren. Insgesamt ist eine Teilversieglung durch die ErschlieRungsfla-
chen von ca. 1,73 ha zulassig.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusam-
menhang mit der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch sind gesundheitliche Aspekte sowie solche, die im Zusammenhang
mit Erholung stehen, von Bedeutung. Bei der Betrachtung des Schutzgutes
Mensch sind daher Auswirkungen durch Larm, Gertiche und andere Immissionen
sowie die Aspekte Erholungsfunktion und Wohnqualitdt zu untersuchen. Der As-
pekt der Erholung steht wiederum in engem Zusammenhang mit dem Schutzgut
Landschaft.

Gesundheitliche Aspekte

Bezlglich Immissionen, die von den geplanten Windenergieanlagen (WEA) verur-
sacht werden kdnnen, sind Auswirkungen durch Larm- und Schattenwurf zu erwar-
ten. Zur Prifung der mit dem Planvorhaben verbundenen Schallimmissionen wur-
de durch die IEL GmbH, Aurich, eine diesbezigliche Vorprognose auf der Grund-
lage der ,Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm“ (TA-Larm) erstellt
(Stand: November 2014 - Projekt-Nr. 3498-14-1L.2).

Als immissionsrelevante Windenergieanlage wurde hierbei die geplante Anlage
vom Typ Senvion 3.4 M 104 mit 98 m Nabenhdhe und einer Nennleistung von
3.370 kW zugrunde gelegt. Der Hersteller garantiert einen Schallleistungspegel
von 105,6 dB(A). Fur die Berechnungen wurde aus Grinden der Prognosesicher-
heit ein Schallleistungspegel von 108,0 dB (A) (Schallleistungspegel gemald Her-
stellerangabe zzgl. 2,4 dB Zuschlag fur den oberen Vertrauensbereich) beriick-
sichtigt.

Als Vorbelastung wurden die bestehenden Windenergieanlagen im Planungsraum
berticksichtigt. Die mafRgeblichen Immissionsorte sind die nachstgelegenen
Wohngebaude in den Ortsteilen Varel-Jeringhave, Bockhorn-Steinhausen sowie
Ellenserdammersiel fir die, entsprechend ihrer weitestgehenden Lage im Auf3en-
bereich, der Richtwert der TA-Larm fur Dorf- oder Mischgebiete (45 dB (A) fur die
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Nachtzeit, IP 01 - IP 10) zugrunde gelegt wurde. Fir zwei Immissionsorte wurde
entsprechend ihrer Lage der Wert fir allgemeine Wohngebiete (40 dB (A) fur die
Nachtzeit, IP 11 + IP 12) angesetzt. Wahrend der Tageszeit gelten fur die Immis-
sionspunkte um 15 dB hdhere Immissionsrichtwerte.

Anhand des rechnerischen Beurteilungsverfahrens wurde die Schallimmissionsbe-
lastung an den relevanten Immissionsorten mit dem Ergebnis gepruft, dass an elf
von zwolf Immissionspunkten der zulédssige Richtwert von 45 dB (A) bzw. 40 dB
(A) nicht uberschritten wird. Die Zusatzbelastung liegt hier im mindestens 8,0 dB
(A) unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert und ist im Sinne der TA-Larm, Ab-
schnitt 3.2.1, Absatz 2 nicht relevant. Am Immissionspunkt 10 (IP 10) wird der Im-
missionsrichtwert um 0,8 dB (A) Uberschritten. Die Zusatzbelastung liegt mit 34,8
dB(A) um 10,2 dB (A) unter dem Immissionsrichtwert. Dieser Immissionspunkt be-
findet sich somit laut Aussage der Schallvorprognose aufRerhalb des Einwirkungs-
bereichs der geplanten Windenergieanlage.

Entsprechend den vorlaufigen Berechnungen ergeben sich durch die geplante
funfte WEA entsprechend keine Konflikte in Bezug auf die zu erwartenden Schal-
limmissionen. Die endgiltigen Ergebnisse des Schallgutachtens werden bis zur 6f-
fentlichen Auslegung gem. § 3 (2) BauGB in die Planunterlagen eingestellt.

Zur Prufung der mit dem Planvorhaben verbundenen Schattenwurfimmissionen
wurde ebenfalls durch die IEL GmbH, Aurich, eine vorlaufige Berechnung der
Schattenwurfdauer fir den Betrieb der geplanten Windenergieanlage vom Typ
Senvion 3.4 M 104 mit 98 m NabenhoOhe erarbeitet (Stand: November 2014 - Pro-
jekt-Nr. 3498-14-S1). Die bestehenden Windenergieanlagen im Plangebiet sowie
in den angrenzenden Windparks (insgesamt 31 Anlagen) wurden entsprechend als
Vorbelastung berticksichtigt.

Eine astronomisch mdgliche Belastung von 30 Std. im Jahr oder 30 Min. pro Tag
soll nicht Uberschritten werden. Diese Richtwerte bilden den derzeitigen Stand der
Wissenschaft und werden vom Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI) zur
Anwendung empfohlen. Die vorlaufige Berechnung zur Schattenwurfentwicklung
ergab, dass im Bereich der Ortschaft Steinhausen sowie an einigen Immissionsor-
ten im AuRenbereich mit Uberschreitungen der Orientierungswerte von 30 Stun-
den pro Jahr (astronomisch moglich / worst-case) bzw. von 30 Minuten pro Tag zu
rechnen ist.

Es ist daher eine Verminderung der Beeintrachtigungen durch Rotorschattenwurf
herbeizufuihren. Hierbei ist das Betriebsfiihrungssystem der Windenergieanlagen
im Plangebiet so anzupassen oder durch Zusatzgerate so auszustatten, dass die
Windenergieanlagen bei Uberschreitungen zeitweise abgeschaltet werden kénnen
(Schattenwurfabschaltmodule). Den Belangen des Immissionsschutzes wird auf
diese Weise Rechnung getragen.

Die endgtiltigen Ergebnisse des Gutachtens zur Schattenwurfdauer fur den Betrieb
der neuen WEA werden bis zur offentlichen Auslegung in die Planunterlagen ein-
gestellt.

Durch die Einhaltung der o. g. Immissionsrichtwerte bzw. der Ausstattung der
Windenergieanlagen mit sog. Schattenwachtern werden keine erheblichen negati-
ven Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwartet.

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Varel — Umweltbericht zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199
~Windpark Ammersche Lander*" 13

3.2

3.2.1

Erholung

Bestehende Erholungseinrichtungen sind durch das geplante Vorhaben nicht be-
troffen. Im aulersten suddstlichen Teil des Geltungsbereiches liegen gleichzeitig
ein Vorsorgegebiet fur Erholung und ein Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft
gemadlR RROP des Landkreises Friesland vor, welche u. a. den gehdlzbetonten
Geestrandbereich um die Ortschaft Rotenhahn umfasst. Dieser Landschaftsbe-
reich wird durch die geplanten Anlagen beeintréchtigt, allerdings fihren die kenn-
zeichnenden linearen Heckenstrukturen teilweise zu einer Sichtverschattung und
damit zu einer eingeschrankten Sichtbarkeit des geplanten Windparks.

Die Erholungsnutzung im Geltungsbereich und seiner unmittelbaren Umgebung ist
aufgrund der N&he des Geltungsbereiches zur A 29 sowie der geringen Erschlie-
Bung von untergeordneter Bedeutung; im gesamten Raum zwischen Autobahn im
Nordosten, Jeringhave/Rotenhahn im Sitdosten und Steinhausen im Sudwesten
existiert lediglich ein Stichweg im Nordosten, der an der Autobahn aufhort. An den
beiden Stillgewassern nordlich und sddlich des Geltungsbereiches findet wahr-
scheinlich eine eingeschrankte Erholungsnutzung durch Angeln statt (Abzaunung).

Bei der Betrachtung der kumulierenden Vorhaben im Raum ist zu bericksichtigen,
dass es sich bei den Bereich um einen stark durch Windkraft vorgepragten Raum
handelt. Weiterhin ist der betreffende Landschaftsraum durch die Autobahn A 29
vorbelastet. Sowohl die vorhandenen als auch die geplanten Windenergieanlagen
befinden sich mehr oder weniger in der Nahe der Autobahn, um die Beeintrachti-
gungen zu minimieren und relativ unbeeintrachtigte Landschaftsrdume nicht in An-
spruch zu nehmen. Den Naherholungssuchenden aus den in der Nahe sich befin-
denden Ortschaften, wie v. a. Steinhausen und Rotenhahn, daneben auch Driefel,
stehen auBerdem in westlicher, stidwestlicher, stdlicher und stidéstlicher Richtung
relativ unbelastete Landschaftsrdume zur Naherholung zur Verfiigung.

Die Erholungseignung einer Landschaft wird entscheidend durch das Land-
schaftsbild gepragt. Insofern gelten die in Kapitel 3.6 getroffenen Aussagen zum
Schutzgut Landschaft auch auf die naturbezogene Erholung des Menschen. Dort
werden erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft konstatiert. Insge-
samt werden durch das Vorhaben erhebliche negative Umweltauswirkungen fur
das Schutzgut Mensch vorbereitet.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Pflanzen

Als wichtige Bestandteile des Okosystems auf der Erde sind die Tiere und Pflan-
zen anzusehen. Sie tragen zum Funktionieren des Naturhaushaltes, zur Erhaltung
der Luft- und Wasserqualitat und zur Schonheit des Landschaftsbildes bei. Dane-
ben sind sie Nahrungsgrundlage fir Menschen. Durch den Verlust an biologischer
Vielfalt bei Tier- und Pflanzengruppen werden Funktionen des Okosystems nach-
haltig beeintrachtigt.

Im Plangebiet wurde eine Bestandserfassung der Biotoptypen durchgefihrt, um
Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten. Durch das
Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung unterei-
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nander sowie mit anderen Biotopen kénnen Informationen tber schutzwirdige Be-
reiche gewonnen werden.

Die Bestandsaufnahme erfolgte im Rahmen einer Gelandebegehung, bei der alle
relevanten Biotopstrukturen erfasst wurden. Die Kartierung wurde im Oktober 2010
bzw. Januar 2011 zum Bebauungsplan Nr. 199 durchgefiihrt. Die in der Zwischen-
zeit errichteten Windenergieanlagen und Zuwegungen wurden nun ebenfalls mit
bertcksichtigt und in der Karten 1 eingetragen.

In die Karte 1 aufgenommen wurden ferner die Biotoptypen und die Baumarten der
Geholzstrukturen. Einzelbaume und —straucher wurden erfasst, sofern sie markant
oder pragend fir das Landschaftsbild sind und i. d. R. Stammholz von mindestens
0,2 m im Durchmesser aufweisen. AufRerdem wurden die nach § 30 BNatSchG
geschuitzten Biotope sowie die gefahrdeten und besonders geschiitzten Arten kar-
tiert.

Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der
Codes (Grol3buchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartier-
schliissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2011).

Ubersicht der Biotoptypen

Im Planungsgebiet und der unmittelbaren Umgebung sind Biotoptypen aus folgen-
den Gruppen vertreten:

e Geholze
e Gewasser
e Grinland

* Ackerbiotope
* Ruderalbiotope
» Siedlungsbiotope/Verkehrsflachen

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind Plan 1 Biotoptypen zu
entnehmen.

Das Untersuchungsgebiet wird in erster Linie von landwirtschaftlichen Nutzflachen
eingenommen. Es herrscht Grinlandnutzung vor, im Norden und Osten des Un-
tersuchungsgebietes sind auch Ackerflachen vorhanden. Die Grinlandbiotope
werden Uberwiegend intensiv durch Mahd und teils durch Beweidung genutzt, et-
was artenreichere Vegetationsbestande finden sich nur sporadisch. Die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen werden verschiedentlich von Entwasserungsgraben
durchzogen, die zum Teil regelmaRig trocken fallen und daher zumeist eine ge-
ringmachtig ausgepragte Gewasservegetation aufweisen. Hecken als weitere glie-
dernde Strukturen treten nur sporadisch auf und stehen am Rande einzelner land-
wirtschaftlich genutzter Flachen bzw. begleiten die Wege. Sonstige Gehdlze in
Form von Einzelbdumen oder Einzelstrduchern finden sich ebenfalls nur sehr ver-
einzelt. Bereiche mit ruderalen Pflanzengesellschaften treten insbesondere als be-
gleitende Strukturen der Wege und Graben oder an den Randern der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen auf, lokal sind auch kleinere flachig ausgebildete Ru-
deralbiotope vorhanden.

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG
konnten im Untersuchungsraum nicht festgestellt werden.
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Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes (Stan d 2011)
Geholze

Innerhalb der den Untersuchungsraum pragenden Griinland-/Ackerareale sind nur
sporadisch Gehélze vorhanden. Vereinzelt finden sich Einzelbdume (HBE) von
Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior), Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Stiel-
eiche (Quercus robur) mit vorwiegend schwachem Baumholz von ca. 0,2-0,3m
Stammdurchmesser. Eine Stieleiche im Osten des Plangebietes erreicht ca. 0,5 m
im Durchmesser, gleiches gilt fir eine Weide (Salix spec.) im unmittelbar angren-
zenden Bereich westlich des Twickelser Weges. Sporadisch stehen Einzelstrau-
cher (BE) von z. B. Weil3dorn (Crataegus spec.) und Rose (Rosa spec.) am Rande
von Graben. Kleinere Einzelstraucher sind in der Bestandskarte nicht gesondert
dargestellt.

An einigen Grabenrdndern im Norden und Osten des Untersuchungsraumes be-
finden sich Strauchhecken (HFS) aus uberwiegend Schlehe (Prunus spinosa),
Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Rose. Diese Gehdlzreihen sind oft-
mals lickig ausgepragt. Weitere Strauchhecken aus vorwiegend Schlehen stehen
auch an der dstlichen Plangebietsgrenze am Rande des angrenzenden Deichwe-
ges. Insbesondere die auf der Westseite des Weges verlaufende Hecke ist mehre-
re Meter breit und dicht ausgepragt. Im nérdlichen Verlauf stehen am Deichweg
dariber hinaus beidseitig Baumreihen (HFB) aus Ahorn (Acer spec.), Uime (Ulmus
spec.) und Stieleiche mit 0,2-0,4 m Stammdurchmesser. Eine Strauch-Baumhecke
(HFM), die sich vorwiegend aus Gewdhnlicher Esche, Schwarzerle, Schwarzem
Holunder und Schlehe zusammensetzt, verlauft an der Grenze eines Ackers im
nordlich angrenzenden Bereich.

Gewasser

Das Untersuchungsgebiet ist durchzogen von einem vernetzten Grabensystem,
das die landwirtschaftlichen Nutzflachen entwassert. Die Graben sind vorwiegend
zwei bis drei Meter breit, mehrere fallen in niederschlagsarmen Jahreszeiten re-
gelmalig trocken (FGRu), einige fuhren auch nach langeren Trockenperioden
dauerhaft Wasser (FGR). An einem Graben im ¢stlichen Bereich befindet sich im
Bereich des Zuflusses eines weiteren Grabens eine keilformige Aufweitung von ei-
nigen Metern Breite.

In den Graben mit Dauerwasserkdrper finden sich typische Schwimm- und Tauch-
blattpflanzen wie insbesondere Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Wasserstern
(Callitriche palustris agg.) und vereinzelt Wasserhahnenfuld (Ranunculus aquatilis
agg.). Die Wasserlinsen bedecken zum Teil die gesamte Wasserflache. Sonstige
typische Arten in den Gewassern sind auch Gewohnlicher Froschloffel (Alisma
plantago-aquatica) und Astiger Igelkolben (Sparganium erectum). Begleitet werden
die Graben von schmalen Saumen aus Arten der Réhrichte, Binsenrieder oder nit-
rophytischen Hochstaudenfluren. Typisch sind insbesondere Schilf (Phragmites
australis), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Flatterbinse (Juncus effusus)
und Grol3e Brennnessel (Urtica dioica). Zum Teil sind auch artenreichere Bestan-
de mit Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Gewthnlichem Wolfstrapp (Lycopus eu-
ropaeus), Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis palustris agg.) und Wasserschwaden
(Glyceria maxima) an den Ufern und den Bdschungen der Gewasser vorhanden,
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vereinzelt tritt die besonders geschitzte Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) hin-
zu.

Die regelméaRig trocken fallenden Graben sind oftmals vollstandig mit Schilf, Rohr-
glanzgras oder Flatterbinse durchwachsen, zum Teil dominieren Flutrasenarten
wie z. B. Weil3es StrauR3gras (Agrostis stolonifera) oder Flutender Schwaden (Gly-
ceria fluitans). Teilweise herrschen in den Graben auch Arten der Ruderalfluren
vor, zu denen neben der Grol3en Brennnessel z. B. Knduelgras (Dactylis glomera-
ta) und Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) zahlen.

Am Rande der Ackerflache im nordlich angrenzenden Bereich verlauft ein schma-
ler und wenig tiefer Graben, der nur kurzfristig nach starkeren Niederschlagen
Wasser fuhrt und daher keine typische Gewasservegetation aufweist (FGZ).

Die das Plangebiet im Westen begrenzende Brunner Béke weist einen begradig-
ten Verlauf und steile Ufer auf (FXM). Kennzeichnend flr das Gewasser sind gro-
Bere Bestande der besonders geschitzten Gelben Teichrose (Nuphar lutea),
sonstige Wasserpflanzen sind kaum vorhanden. Der Uferrandstreifen besitzt eine
Breite von ca. 1-1,5 m und wird von Rohrglanzgras dominiert. Verbreitet findet sich
auch die Sumpf-Schwertlilie und es treten diverse weitere Arten der Uferstauden-
fluren wie z. B. MadesufR (Filipendula ulmaria), Zottiges Weidenréschen (Epilobium
hirsutum) und Wiesen-Béarenklau (Heracleum sphondylium) auf.

Die nordwestliche Grenze des Plangebietes bildet der ehemalige Verlauf der
Brunner Béke vor deren Begradigung. Dieser Gewdasserabschnitt fungiert nunmehr
als Entwasserungsgraben, der Uber einen Durchlass mit der begradigten Bake in
Verbindung steht. Das Gewasser maandriert leicht und weist unterschiedliche
Breiten von im Mittel ca. finf Meter auf. Durch den Anschluss an ein von einem
Siel gesteuertes Gewassersystem schwankt der Wasserstand leicht. Aus diesem
Grunde wird das Gewasser als Marschgraben eingestuft, der zum Teil naturnahe
Strukturen aufweist (FGM+). Am Ufer befindet sich insbesondere im dstlichen Ab-
schnitt ein ausgepragter Schilfsaum, das Schilf breitet sich zum Teil auch in die
Wasserflache aus. In den tbrigen Bereichen dominieren Flatterbinse, Rohrglanz-
gras oder Wasserschwaden und es treten diverse weitere Arten hinzu wie z. B.
Sumpf-Schwertlilie, Sumpf-Vergissmeinnicht, Gewdhnlicher Wolfstrapp, Wasser-
Knoterich (Persicaria amphibia), Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus), Fluss-Ampfer
(Rumex hydrolapathum) und Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia). Zum Zeit-
punkt der Untersuchung fuhrte der Graben tribes Wasser, Schwimm- und Tauch-
blattpflanzen konnten nur sehr vereinzelt nachgewiesen werden.

Innerhalb einer Grinlandflache westlich des Twickelser Weges befindet sich ein
kreisrundes Kleingewasser mit ca. 8-10 m Durchmesser. Das naturferne Stillge-
wasser besitzt relativ steile und strukturarme Ufer (SXZ). Wasserpflanzen waren
zum Zeitpunkt der Untersuchung kaum vorhanden, nur vereinzelt trat der Was-
serstern auf. Am schmalen Ufersaum fanden sich verbreitet Arten der Flutrasen
wie Flutender Schwaden, Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Ni-
ckender Zweizahn (Bidens cernua) sowie als Storungszeiger die einjahrige Hih-
nerhirse (Echinochloa crus-galli). Zerstreut treten diverse weitere Arten feuchter
bis nasser Standorte hinzu wie z. B. Wasserpfeffer (Persicaria hydropiper), Kroten-
Binse (Juncus bufonius), GroRer Wasserfenchel (Oenanthe aquatica) und Gift-
Hahnenful? (Ranunculus sceleratus).
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Im naheren Umfeld des Plangebietes sind zahlreiche weitere Entwasserungs-
graben vorhanden. Weiterhin befinden sich sowohl im nérdlich als auch im siidlich
angrenzenden Bereich grol3ere Stillgewasser mit Angel- und Freizeitnutzung, die
nicht ndher betrachtet wurden.

Grinland

Der Uberwiegende Anteil des Untersuchungsraumes sowie auch der unmittelbar
angrenzenden Flachen wird von Grinlandbiotopen eingenommen. Das Griinland
auf maRig feuchten Marschbdden wird in erster Linie als Mahwiese und teils als
Méahweide genutzt.

Bedingt durch die intensive Nutzung sind alle Grinlandflachen des Plangebietes
artenarm ausgepragt und werden von Suf3grasern dominiert (GIM). Auf den meis-
ten Grinlandern herrscht das Weidelgras (Lolium perenne) vor. Weitere haufige
Graser sind insbesondere Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis), Wolliges Ho-
niggras (Holcus lanatus), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) und Wiesen-
Schwingel (Festuca pratensis). An krautigen Arten finden sich beispielsweise L6-
wenzahn (Taraxacum officinale agg.), Weil3klee (Trifolium repens) und Gunder-
mann (Glechoma hederacea) sowie lokal Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus
repens) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) als Feuchtezeiger. Dar-
Uber hinaus treten teilweise stickstoffliebende Arten und Storungszeiger wie Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Gro-
e Brennnessel und Wiesenkerbel auf.

Die Vegetation der Intensivgrinlander ist stark durch Mahd, Beweidung und Din-
gung gepragt. Durch das regelmaRige Schneiden der Pflanzen (z. T. vor der Sa-
menreife) bzw. den stetigen Tritt und Verbiss und das Aufbringen von organischen
und mineralischen Dingern kdnnen sich nur wenige regenerative, vermehrungs-
starke Arten dauerhaft durchsetzen. Zoologisch gesehen haben intensiv genutzte
Grunlandflachen eine eingeschrankte Bedeutung, da durch die intensive Bewirt-
schaftung und die daraus resultierende floristische Artenarmut nur eine begrenzte
Zahl von eurydken Wirbellosen auf diesen Flachen dauerhaft existieren kann.

Neben den weithin verbreiteten Grinlandarten finden sich auf einigen Flachen
auch Arten mit geringeren N&ahrstoffanspriichen bzw. grél3erer Empfindlichkeit ge-
gen Uberdiingung und sehr intensiver Nutzung wie z. B. GroRer Sauerampfer
(Rumex acetosa), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) und Rot-Schwingel
(Festuca rubra). Diese kdnnen als Kennarten fiir mesophiles Griinland bezeichnet
werden, von denen einige dennoch eine breite Standortamplitude besitzen, wah-
rend andere als kennzeichnend fur bestimmte Standorttypen gewertet werden
kénnen. Gemald der Definition (DRACHENFELS 2004) mussen fir die Zuordnung
zum Biotoptyp des mesophilen Grinlandes mindestens fiinf Kennarten mit breiter
Standortamplitude in zahlreichen, in der Flache verteilten Exemplaren vorkommen.
Sind weniger als funf wertbestimmende Arten vorhanden, sind die Flachen eben-
falls dem artenarmen Grinland zuzuordnen. Fir die Grinlander des Plangebietes
wird die Mindestzahl der Kennarten nicht erreicht, so dass sie zum artenarmen
Grunland zéhlen. Gleichwohl deutet die Artenzusammensetzung einiger Flachen
Ubergéange zum mesophilen Grinland an.

An einigen Wieseneingéngen finden sich auf den durch Viehtritt bzw. durch Befah-
ren mit landwirtschaftlichen Geréaten verdichteten Bdden verbreitet Arten der Tritt-
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pflanzengesellschaften, zu denen z. B. Einjahriges Rispengras (Poa annua), Vo-
gelkndterich (Polygonum aviculare) und Breit-Wegerich (Plantago major) zahlen.

Ackerbiotope

Einige Flachen im Untersuchungsraum werden ackerbaulich genutzt. Im Norden
werden mehrere Flurstiicke von einem Acker eingenommen, auf dem zurzeit der
Anbau von Winterweizen (Ag) erfolgt. Ein weiterer Getreideacker grenzt im Norden
Ostlich des Twickelser Weges an. Im Osten des Plangebietes ist ein weiterer Acker
vorhanden, der zum Zeitpunkt der Untersuchung frisch umgebrochen war und auf
dem zuvor Mais (Am) angebaut wurde.

Die Pflanzen- und Tierwelt dieser Ackerbiotope ist verarmt. Die Minderung der
Qualitat als Lebensraum fiir eine spezialisierte Segetalflora und -fauna (= Pflanzen
und Tiere, die an Acker bzw. landwirtschaftlich genutzte Flachen gebunden sind)
wird u. a. durch vollmechanische Bodenbearbeitung mit schwerem Geréat, chemi-
sche Wildkrautbekampfung, hohe Stickstoffzufuhr, haufigem Umbruch und verbes-
serter Saatgutreinigung beschleunigt. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung
kénnen auf den Ackerflachen folglich nur sehr wenige Pflanzenarten der Sege-
talflora Fu fassen. Nur vereinzelt finden sich Fragmente ruderaler Pflanzenge-
sellschaften aus wenigen stickstoffliebenden Arten wie z. B. Weiler Gansefuld
(Chenopodium album), Hiihnerhirse und Ampfer-Knoterich (Persicaria lapathifolia).

Ruderalgesellschaften

In den Randbereichen der landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie auf schma-
len Streifen entlang der Wege haben sich halbruderale Gras- und Staudenfluren
feuchter bis mittlerer Standorte entwickelt. Die Artenzusammensetzung variiert je
nach Standort. Typische Arten sind z. B. Grol3e Brennnessel, Wiesenkerbel, Ge-
wohnliches Rispengras, Knduelgras, Schilf und Rohrglanzgras. Diese kleinraumi-
gen Vorkommen bzw. schmalen Sdaume von Ruderalfluren sind in der Bestands-
karte nicht gesondert dargestellt.

Ruderalbiotope mit flachiger Ausdehnung sind im Untersuchungsgebiet aufgrund
der Uberwiegend intensiven Nutzungsstruktur nur vereinzelt und in geringer GroRRe
vorhanden. Im Osten des Plangebietes befinden sich am Rande von Gréaben
halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte (UHF) von mehreren
Metern Breite. Typisch sind hier z. B. Flatterbinse, Wolliges Honiggras, Schilf,
Knauelgras, Grof3e Brennnessel, Acker-Kratzdistel und Ganse-Fingerkraut (Po-
tentilla anserina).

Siedlungsbiotope/Verkehrsflachen

Das Plangebiet wird in Nord-Sud-Richtung von dem Twickelser Weg (OVS) ge-
quert. Die Straf3e ist mit Klinkersteinen gepflastert (TFZ). In den Fugen finden sich
einige trittresistente Pflanzenarten, zu denen z. B. das Einjahrige Rispengras z&hlt.

Im Osten verlauft der Deichweg entlang der Plangebietsgrenze. Dieser ist im sid-
lichem Abschnitt mit Schotter befestigt (TFK), im Norden ist er asphaltiert (TFB).
Die Randstreifen der beiden Stral3en werden von Arten ruderaler Standorte und
von Trittpflanzengesellschaften gepragt.

Mit der Aufstellung des Ursprungsplanes (Bebauungsplanes Nr. 199) wurden die

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Varel — Umweltbericht zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199
~Windpark Ammersche Lander*" 19

planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung und den Betrieb von vier
Windenergieanlagen geschaffen. Zwischenzeitlich wurden diese vier Windener-
gieanlagen gebaut und in Betrieb genommen (OKW). Die Zuwegung und Erschie-
Bung der Windenergieanlagen erfolgt Uber wassergebundene Wege (OVW).

Nach 8 30 BNatSchG i.V. mit § 24 NAGBNatSchG geschu tzte Biotope im
Plangebiet

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG
konnten im Untersuchungsraum im Rahmen der Bestanderfassungen nicht festge-
stellt werden.

Gefahrdete und besonders geschitzte Pflanzenarten

Im Untersuchungsraum konnten wahrend der einmaligen Begehung des Gelandes
keine nach der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen (GARVE 2004) gefahrdeten Pflanzenarten nachgewiesen werden.

Von den gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzten Pflanzenar-
ten wurden zwei im Untersuchungsgebiet festgestellt. Streng geschitzte Pflanzen-
arten gemal 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG wurden nicht nachgewiesen.

In folgender Tabelle sind die Arten aufgelistet, Plan 1 stellt deren Fundorte und
Haufigkeiten dar. In der Karte sind die Standorte der Pflanzenarten eingetragen,
die die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartie-
rung angetroffenen Wuchsorte der Arten darstellen. Eine flichendeckende detail-
lierte pflanzensoziologische Untersuchung wurde nicht durchgefihrt, so dass wei-
tere Einzelvorkommen gefahrdeter Pflanzenarten nicht auszuschlie3en sind.

Tab. 1: Liste der im Untersuchungsbereich nachgewie = senen Pflanzenarten der Roten
Liste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (Garve
2004) und der besonders geschitzten Pflanzenarteng  emal § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG

Rote-Liste-Regionen: K = Kiste, NB = Niedersachsen und Bremen; § = besonders
geschutzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name RL-Status 8 7 BNatSchG
Sumpf-Schwertlilie | Iris pseudacorus K-, NB - 8§
Gelbe Teichrose | Nuphar lutea K-, NB - 8

Die besonders geschitzten Arten konnten nur sporadisch und ausschlie3lich in-
nerhalb oder in den Randbereichen der Graben bzw. in der das Plangebiet im
Westen begrenzenden Brunner Bake nachgewiesen werden. Auf den das Unter-
suchungsgebiet pragenden landwirtschaftlichen Nutzflachen wurden keine gefahr-
deten bzw. besonders geschitzten Arten festgestellt.

Mit der Sumpf-Schwertlilie kommt eine besonders geschiitzte Pflanzenart am Ufer
eines das Grinlandareal westlich des Twickelser Weges durchziehenden Grabens
in kleineren Bestéanden vor. Sie tritt dariber hinaus an der Brunner Bake sowie am
Ufer des Grabens an der Nordseite des Plangebietes an mehreren Stellen in teils
grolRerer Anzahl und Dichte auf und pragt im Bluhaspekt das visuelle Erschei-
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nungsbild der Gewasser entscheiden mit. Die Brunner Bake weist zudem Vor-
kommen der besonders geschitzten Gelben Teichrose auf.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmo-
dell des niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in der Bauleitplanung) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert er-
mittelt und gegentbergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden
zunéchst Wertfaktoren fur die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der
GroRRe der Flache multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen
der Planungsflache mit der FlachengréRe multipliziert und anschlieRend wird die
Differenz der beiden Werte gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotopt ypen

5 = sehr hohe Bedeutung Wiesentimpel; gesetzlich geschitztes Biotop
4 = hohe Bedeutung naturnahes Feldgeholz,

3 = mittlere Bedeutung Strauchhecke

2 = geringe Bedeutung Intensivgrinland

1 = sehr geringe Bedeutung Weg (wasserdurchlassig)

0 = weitgehend ohne Bedeutung versiegelte Flache

In der Liste 1l des Bilanzierungsmodells (Ubersicht iiber die Biotoptypen in Nieder-
sachsen) sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet.
Fur die im Plangebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende
Wertstufen (in Anlehnung an die Liste Il des Bilanzierungsmodells):
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3.2.2

Tab. 2: Im Geltungsbereich erfasste Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp / Bezeichnung Wert- | Anmerkungen
faktor

MaRig ausgebauter Bach (FXM) 4 hohe Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Marschgraben (FGM+) 4 hohe Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Baumhecke, Strauchhecke (HFB, 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-

HFS) meinschaften

Einzelbaum (HBE) 2-4 | Wertstufe unterschiedlich, je nach Alter und
Zustand

Einzelstrauch (BE) 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensge-

meinschaften
Halbruderale Gras- und Staudenflur 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensge-

feuchter Standorte (UHF) meinschaften

Nahrstoffreicher Graben (FGR) 2 geringe Bedeutung fur Arten und Lebensge-
meinschaften

Intensivgrinland der Marschen 2 geringe Bedeutung fur Arten und Lebensge-

(GIM) meinschaften

Sonstiges naturfernes Stillgewéasser 1 sehr geringe Bedeutung fir Arten und Lebens-

(SX2) gemeinschaften

Acker (Am, Ag) 1 sehr geringe Bedeutung fiir Arten und Lebens-

gemeinschaften
Stral3e, Versiegelte Flache (OVS, X)) 0 weitgehend ohne Bedeutung

Durch die Festsetzungen der 1. Anderung des Bebauungsplanes wird die Errich-
tung und der Betrieb einer flinften Windenergieanlage planungsrechtlich ermdég-
licht. Dadurch werden kleinflachig Intensivgrinlandflachen in einer Gréf3e von ma-
ximal 2.300 m? tberplant. Durch die geplanten und planungsrechtlich vorbereiteten
Versiegelungsmaoglichkeiten gehen somit Lebensraume von Pflanzen verloren.
Aufgrund der Kleinflachigkeit in diesem durch Windkraftnutzung vorgepragten
Raum werden weniger erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Pflanzen verursacht. Durch die kumulierenden Vorhaben im Raum ergibt sich
keine zusatzliche Umweltauswirkung.

Tiere

Im Rahmen der vorliegenden Windparkplanung wurde von Seiten des Landkreises
die Erfassung von Brut- und Gastvigeln sowie von Fledermausen gefordert. In
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehtrde wurde der Erfassungsumfang
gemal der Hinweise des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2007) zur Be-
ricksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie zur Durchfih-
rung der Umweltprifung und Umweltvertraglichkeitsprifung bei Standortplanung
und Zulassung von Windenergieanlagen, Stand: Juli 2007, vorgenommen. Dieser
umfasst bei Brut- und Gastvogeln im vorliegenden Fall ein Untersuchungsgebiet
von 2.000 m, in einem Umkreis von den aul3eren Anlagenstandorten gemessen,
bei Fledermausen entsprechend 1.000 m. Die Erfassungen des Brutvogel-, Gast-
vogel- und Fledermausbestandes wurden in den Jahren 2008/2009 durchgefuhrt.

In Absprache mit dem Landkreis Friesland konnen diese vorliegenden Daten zur
Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Tiere sowohl fir den Bebauungs-
plan Nr. 199 als auch fir die nun aktuelle 1. Anderung des Bebauungsplanes her-
angezogen werden.
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Der jeweils vollstandige ornithologische Fachbeitrag und die Fachstellungnahme
Flederméuse befinden sich in Anhang (s. Anlage 1 und 2). Im Folgenden werden
die grundlegenden Aussagen der Ubersichtlichkeit halber im laufenden Text zu-
sammengefasst.

Im Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) wurde als naturschutzfachliche Auflage die Durchfiihrung eines zwei-
j&hrigen Monitorings zu den Fledermausaktivitaten der vier genehmigten WEA ge-
fordert. Diese Monitoring erfolgte in den Jahren 2013 und 2014. Der Endbericht
des Monitorings fur den Windpark Ammersche Lander liegt als Anlage 3 dem Um-
weltbericht bei.

Tiere — Avifauna

Die folgende Darstellung des Bestandes und der Bewertung der Brutvogel stellt
eine kurze Zusammenfassung aus dem Gutachten ,Ornithologischer Fachbeitrag
zum potenziellen Windparkstandort ,Ammersche Lander” dar.

Methodik Avifauna

Fur das vorliegende Planungsvorhaben wurde - ausgehend von der potenziellen
Eingriffsflache - ein Untersuchungsraum mit einem Radius von 2.000 m zugrunde
gelegt. In Anlehnung an die o. a. Empfehlungen des NIEDERSACHSISCHEN LAND-
KREISTAGES (2007) entspricht dies dem erforderlichen Anforderungsprofil fur orni-
thologische Untersuchungen bei Beriicksichtigung des Hinweises, dass fir die
Ermittlung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Erhebun-
gen in einem Gebiet erforderlich sind, die der GroRRe des zerstorten oder sonst er-
heblich beeintrachtigten Lebensraumes der jeweiligen Population angemessen ist.

Die fur die Erfassung der Vogelwelt erforderlichen fachlichen Anforderungsprofile
lauten folgendermallen:

Brutvdgel: Kartierung des Brutvogelbestandes im Zeitraum von ca. Mitte Marz bis
ca. Mitte Juli e. J. im Verlauf von 10 Ganzflachenbegehungen, wobei die Termine
auf die gesamte Brutzeit zu verteilen sind. Den Schwerpunkt bilden Erhebungen
zu Vorkommen, Haufigkeit und Verbreitung der seit Jahren bundesweit stark rtick-
laufigen Wiesenbrutvdgel (vgl. z. B. BAUER & BERTHOLD 1996, KRUGER & SUDBECK
2004).

Gastvogel: In der Durchzugs- und Rastperiode (mdglichst vom 01.07. bis zum
30.06. des Folgejahres) sind wochentlich Begehungen durchzufiihren. Dabei kann
im Mai/Juni auf Begehungen verzichtet werden. Nebenergebnisse im Rahmen der
Brutvogelkartierung sind in dieser Zeit ausreichend.

In Anlehnung an das Niedersachsische Tierartenerfassungsprogramm des
NLWKN wurden samtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfasst, wobei der
Schwerpunkt der Erhebungen auf der Kartierung der zur Charakterisierung von
Dauergrinland typischen Wiesenvigel lag.

Die Termine fur die Brutvogelbestandsaufnahmen (N = 35) sind der in der Anla-
ge 1 beigefugten Brutvogelverbreitungskarte (Plan 1) und die Termine fur die
Gastvogelerhebungen (N = 42) den Planen 2.1 und 2.2 zu entnehmen.
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Die Brutvogelfauna wurde nach der Methode der sog. Siedlungsdichtekartierung
(Synonym: Revierkartierung) erfasst. Bei dieser Methode erfolgt eine flachende-
ckende punktgenaue Kartierung aller Vogelbeobachtungen unter besonderer Be-
ricksichtigung bestimmter Revier anzeigender Merkmale (hier: aus den Katego-
rien Brutnachweis und Brutverdacht). Durch Uberlappung der Karten der Individu-
enverteilungen aus mehreren Begehungen werden sog. Papierreviere ermittelt und
die gewonnenen Revierangaben hinsichtlich der Arten, der Lage der Reviere und
der Revierdichte ausgewertet (SUDBECK et al. 2005).

Die Siedlungsbereiche wurden nicht in der Intensitéat wie die Offenlandbereiche
bearbeitet. Die dort vorkommenden Brutvogel sind jedoch im Rahmen der Bilan-
zierung des Gesamtartenspektrums herangezogen worden.

Die Erhebung von Gastvigeln erfolgte nach der sog. Zeit-/Aktivitatsmethode, wo-
bei an mehr oder weniger regelmafig aufzusuchenden Kontrollpunkten die Aktivi-
tat in einem zuvor festgelegten Zeitrahmen ermittelt wird. Hierfir wurden die von
Vdgeln besetzten Flurstiicke an den einzelnen Terminen aufgesucht, nennenswer-
te Vogelansammlungen mit einem Spektiv eingesehen und in einer Karte (M =
1:5.000) vermerkt. Zusétzlich sind Angaben Uber Flugbewegungen, -richtungen
und Flughdhen notiert worden.

Wahrend sich Ganse, Watvigel, Moéwen, Greifvogel, Krdhen und Drosseln auf die-
se Weise recht gut erfassen lassen, kdnnen Entenvogel im Allgemeinen nur bei di-
rekter Annaherung oder beim Betreten von deren Rastplatzen registriert werden.
Hierflr wurden die potenziellen Rastbiotope gezielt aufgesucht und die in den Kur-
ven der grol3eren FlieRgewasser zumeist versteckt rastenden Vogel fur eine Zah-
lung kurzfristig zum Auffliegen veranlasst.

Dariber hinaus wurden lokal bedeutsame Landschaftsstrukturen wie Grabenran-
der, Baumgruppen und Gehdlze auf die Prasenz von Gastvigeln abgesucht. Mit
den auf diese Weise erhobenen Daten ergeben sich Hinweise zum jahreszeitli-
chen Auftreten einzelner Arten sowie auf die Bedeutung einzelner Lebensraume
oder ihren raumlichen Bezug untereinander.

Ergebnisse der Brutvogelerfassung

Von den 244 aktuell in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten (exkl. Vermeh-
rungsgaste oder inzwischen ausgestorbene Brutvdgel, vgl. SUDBECK et al. 2007)
wurden im Untersuchungsraum 72 Arten nachgewiesen (s. Tab. 3). Dies entspricht
36,6 % der rezenten Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen (N
=197; vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007).

Zu den haufigen Arten des Untersuchungsraumes gehdren sog. Allerweltsarten
wie Amsel, Buchfink, Grinfink, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkoénig oder
Zilpzalp, welche die unterschiedlichsten Lebensrdume besiedeln und im Untersu-
chungsraum daher vor allem in den Siedlungsbereichen oder in den Geholzen an-
zutreffen sind. Unter den hier als stenotop eingestuften Spezies sind der Kiebitz
mit 64, die Dorngrasmiicke mit 42 und die Rohrammer mit 41 Brutrevieren die bei
weitem haufigsten Brutvogel.

In Tab. 3 nicht aufgeflihrt sind diverse Arten, die vereinzelt in der Brutzeit im Un-
tersuchungsraum angetroffen wurden, jedoch kein Verhalten zeigten, das zweifels-
frei auf Bruten schlieBen liel3. Zu diesen sog. Brutzeitfeststellungen zahlen Feld-
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schwirl (Locustella naevia), Misteldrossel (Turdus viscivorus) und Wiesenpieper
(Anthus pratensis), die sich zu Beginn der Brutsaison an diversen Stellen im Wes-
ten und Nordwesten des Untersuchungsraumes aufgehalten haben. Mitte Mai und
Anfang Juli 2008 wurden auf den am Ellenserdammer Tief gelegenen ehemaligen
Kleipttten sowohl einzelne Krick- als auch Léffelenten beobachtet, die spater hier
nicht mehr nachgewiesen werden konnten. Im Jahr 2004 hat die Loffelente mit funf
Paaren an diesen Gewassern gebrtet.

Im Juli/August und teilweise auch noch im September 2008 konnten an zusammen
sieben Terminen ein oder zwei jagende Rohrweihen (Circus aeruginosus) in den
nordlichen und westlichen Bereichen des Untersuchungsraumes beobachtet wer-
den, ohne dass jedoch konkrete Hinweise auf eine Brut vorliegen. Weitere zu die-
ser Jahreszeit regelmafig als Nahrungsgéaste auftretende Spezies sind Dohle,
Graureiher, Ringeltaube und Saatkréhe.

Im Untersuchungsraum kommen diverse im Bestand bedrohte Vogelarten vor.
15,3 % (N = 11) der 72 Brutvogelarten entfallen auf die Rote Liste der in Nieder-
sachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007), von
denen 9 als geféhrdet und 2 als stark gefahrdet eingestuft sind. Weitere 11 Arten
werden in der sog. Vorwarnliste (= V) gefiihrt. Dies sind Brutvogel, die aktuell als
(noch) nicht gefahrdet gelten, deren Bestande in den letzten Jahren jedoch merk-
lich zuriickgegangen sind; bei Fortbestehen bestandsreduzierender Einwirkungen
ist in naher Zukunft deren Einstufung in die Gefahrdungskategorie 3 nicht ausge-
schlossen. Zu diesen Arten gehdren ehemals so haufige und verbreitete Spezies
wie Haussperling und Star.

Auf die Gruppe der Bodenbruter entfallen 7 der 11 im Untersuchungsraum vertre-
tenen gefahrdeten Brutvogelarten. Danach sind die am Erdboden nistenden Arten
durch landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmafinahmen und andere (nutzungsbe-
dingte) Einflusse deutlich starker gefahrdet als jene Brutvigel, die in héheren Stra-
ten siedeln.

Samtliche im Untersuchungsraum vorgefundenen Vogelarten sind gemaf dem ak-
tuellen Bundesnaturschutzgesetz (Stand: 2009) bzw. nach der Bundesarten-
schutzverordnung besonders geschiitzte Tierarten. Danach fallen auch weit ver-
breitete und nicht gefahrdete Arten wie beispielsweise Amsel, Buchfink oder
Kohimeise unter diesen Status. Dariiber hinaus zahlen die folgenden 12 Spezies
zu den streng geschitzten Vogelarten: Blaukehlchen, Eisvogel, Habicht, Kiebitz,
Mausebussard, Rotschenkel, Schilfrohrsanger, Sperber, Teichhuhn, Turmfalke,
Uferschnepfe und Waldohreule.
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Tab. 3: Liste der im Jahr 2008 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvdgel.

Bedeutung der Abkirzungen: ) Brutpaare (BP) bzw. Haufigkeitsklasse: Absolute Zahl der
Brut-/Revierpaare (in arabischen Zahlen) bzw. geschatzte Haufigkeitsklassen (in romi-
schen Zahlen), wobei | = 1-5 Brutpaare (BP), Il = 6-15, Ill = 16-50 und IV = > 50 BP be-
deuten. Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/Geblschbriter, G = Geb&audebruter. RL
W/IM bzw. T-W, RL Nds. bzw. RL D: Rote Liste der in der Naturrdumlichen Region Watten
und Marschen bzw. im westlichen Tiefland, in Niedersachsen / Bremen bzw. in der Bun-
desrepublik Deutschland geféahrdeten Brutvogelarten, Gefahrdungsgrade: 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, / = nicht gefahrdet (Angaben nach
KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK et al. 2007). Schutzstatus gemafRl Bundesnatur-
schutzgesetz bzw. Bundesartenschutzverordnung (BNatSchG/BArtSchV): b = besonders
geschutzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, s = streng geschiitzte Art nach § 7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV, s. Text.

RL BNatSchG

. > BP WIM RL RL /

Bestand Brutvogel bzw. | Nist | TW | Nds. | D | BArSchV
Hk.-KI. | weise | 2007 | 2007 | 2007 2009

Hockerschwan, Cygnus olor 1 a / / / b
Nilgans, Alopochen aegyptiacus I a / / / b
Brandgans, Tadorna tadorna I a / / / b
Schnatterente, Anas strepera 2 a / / / b
Stockente, Anas platyrhynchos v a / / / b
Reiherente, Aythya fuligula 6 a / / / b
Wachtel, Coturnix coturnix 4 a 3/3 3 / b
Jagdfasan, Phasianus colchicus Il a / / / b
Haubentaucher, Podiceps cristatus 3 a VIV V / b
Habicht, Accipiter gentilis 1 b / / / b/s
Sperber, Accipiter nisus 1 b / / / b/s
Méausebussard, Buteo buteo 8 b / / / b/s
Turmfalke, Falco tinnunculus 1 b VIV )Y / b/s
Teichhuhn, Gallinula chloropus 9 a VIV V V b/s
Blasshuhn, Fulica atra 1 a / / / b
Austernfischer, Haematopus ostralegus 7 a / / / b
Kiebitz, Vanellus vanellus 64 a 3/3 3 2 b/s
Uferschnepfe, Limosa limosa 3 a 2/2 2 1 b/s
Rotschenkel, Tringa totanus 3 a 2/2 2 V b/s
Hohltaube, Columba oenas 4 b / / / b
Ringeltaube, Columba palumbus v b / / / b
Turkentaube, Streptopelia decaocto Il G / / / b
Kuckuck, Cuculus canorus 2 a/b 3/3 3 V b
Waldohreule, Asio otus I b 3/3 3 / b/s
Eisvogel, Alcedo atthis 1 a 2/3 3 / b/s
Buntspecht, Dendrocopos major Il b / / / b
Elster, Pica pica Il b / / / b
Eichelh&her, Garrulus glandarius Il b / / / b
Dohle, Coleus monedula Il b/G / / / b
Saatkrahe, Corvus frugilegus 6 b VIV V / b
Rabenkréhe, Corvus c. corone v b / / / b
Blaumeise, Parus caeruleus v b / / / b
Kohlmeise, Parus major I\ b / / / b
Weidenmeise, Parus montanus Il b / b
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RL BNatSchG
. > BP W/M RL RL /
Bestand Brutvogel bzw. | Nist | TW | Nds. | D |BArtSchv
Hk.-KI. | weise | 2007 | 2007 | 2007 2009
Feldlerche, Alauda arvensis 9 a 3/3 3 3 b
Rauchschwalbe, Hirundo rustica 11 G 3/3 3 V b
Mehlschwalbe, Delichon urbica [\ G VIV V V b
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus Il b / / / b
Fitislaubsénger, Phylloscopus trochilus v a / / / b
Zilpzalp, Phylloscopus collybita v a / / / b
Schilfrohrséanger, Acrocephalus 10 a V/2 3 Vv b/s
schoenobaenus
tSrilgmpfrohrsanger, Acrocephalus palus- 30 a / / / b
Teichrohrsanger, Acrocephalus scir- 35 a VNV Vv / b
paceus
Moénchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla v b / / / b
Gartengrasmiicke, Sylvia borin v b / / / b
Klappergrasmiicke, Sylvia curruca Il b / / / b
Dorngrasmiicke, Sylvia communis 42 b / / / b
Gelbspétter, Hippolais icterina 4 b / / / b
Wintergoldhdhnchen, Regulus regulus Il b / / / b
Kleiber, Sitta europaea 1 b / / / b
l(;artenbaumlaufer, Certhia brachydacty- | b / / / b
Zaunkdnig, Troglodytes troglodytes v a/b / / / b
Star, Sturnus vulgaris v b/G VIV V / b
Amsel, Turdus merula v b / / / b
Singdrossel, Turdus philomelos v b / / / b
Grauschnapper, Muscicapa striata 2 b VIV V \% b
Schwarzkehlchen, Saxicola rubicola 24 a / / V b
Rotkehlchen, Erithacus rubecula [\ b / / / b
Blaukehlchen, Luscinia svecica 12 a / / \Y b/s
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros Il G / / / b
((:BUarLtgnrotschwanz, Phoenicurus phoeni- 3 b 3/3 3 / b
Heckenbraunelle, Prunella modularis v b / / / b
Haussperling, Passer domesticus v G VIV V V b
Feldsperling, Passer montanus Il G VIV V V b
Wiesenschafstelze, Motacilla flava 22 a / / / b
Bachstelze, Motacilla alba Il a / / / b
Buchfink, Fringilla coelebs I\ b / / / b
Grunfink, Carduelis chloris [\ b / / / b
Stieglitz, Carduelis carduelis Il b / / / b
Bluthanfling, Carduelis cannabina Il a VIV vV \% b
Goldammer, Emberiza citrinella 16 a / / / b
Rohrammer, Emberiza schoeniclus 41 a / / / b
Summe: 72 spp.

In der anliegenden Brutvogelverbreitungskarte (Anlage 1, Plan 1) wurden fur zu-
sammen 32 ausgewahlte Zeiger- oder Charakterarten (= Arten, die in einem oder
in wenigen Landschaftstypen signifikant hohere Stetigkeiten und in der Regel auch
(wesentlich) hohere Siedlungsdichten erreichen als in allen anderen Landschafts-
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elementen, vgl. FLADE 1994) die jeweils ermittelte Gesamtzahl an Revieren (Brut-
paaren) zusammengestellt. Die Ubersicht zeigt, dass die Mehrzahl dieser Brutvo-
gel punktuelle Vorkommen bildet, dagegen kommen einige andere Arten, wie z. B.
der Kiebitz, mehr oder weniger flachendeckend vor.

Bezlglich der ausfuhrlichen Beschreibung der Bestandssituation der Avifauna im
Untersuchungsgebiet wird auf den anliegenden Ornithologischen Fachbetrag im
Anhang (Anlage 1) verwiesen.

Bewertung der Brutvdgel

Fur die Bewertung von Vogelbrutgebieten wird das ublicherweise in Niedersach-
sen verwendete Verfahren nach WiLMS et al. (1997) angewendet. Dieses Punkt-
wertverfahren ermittelt die Bedeutung eines Landschaftsausschnittes als Lebens-
raum fur gefédhrdete Brutvdgel der Roten Listen des Naturraums, von Niedersach-
sen und von Deutschland und stellt sie in vier Wertstufen dar, von ,lokale Bedeu-
tung” (Naturraum), Uber ,regionale Bedeutung“ (Rote-Liste-Region) und ,landes-
weite Bedeutung” (Niedersachsen) bis hin zur ,nationalen Bedeutung® (Deutsch-
land).

Als bewertungsrelevante Arten wurden im Untersuchungsraum zehn Arten der Ro-
ten Listen erfasst, ndmlich: Wachtel, Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kuckuck,
Waldohreule, Eisvogel, Feldlerche, Schilfrohrsanger und Gartenrotschwanz. Von
diesen Arten wurden innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes der
Kiebitz (ein Revierpaar) und der Schilfrohrsanger (ein Revierpaar) nachgewiesen.

Im gesamten Untersuchungsraum wurden insgesamt sieben fir die Brutvogelfau-
na bedeutsame Teilbereiche abgegrenzt, fir die eine Bewertung vorgenommen
wurde. Nordlich der Autobahn 29 handelt es sich dabei um mehrere miteinander
verbundene Flachenbldcke, wahrend diese sudlich der Autobahn mehr oder weni-
ger raumlich voneinander getrennt sind.

Fur diese sieben Teilbereiche wurden die Bedeutungsstufen der Vogelbrutgebiete
auf der Grundlage der ermittelten Brutpaare summarisch dargestellt. Entscheidend
ist dabei die jeweils hdchste erreichte Bedeutung.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass sich im Untersuchungsraum sieben
Vogelbrutgebiete von lokaler bzw. regionaler Bedeutung befinden. Drei Teilgebiete
besitzen eine lokale Bedeutung (= unterste Wertstufe von 4 Wertstufen) fir die
Brutvogelfauna, darunter befindet sich auch der Geltungsbereich der 1. Anderung
des vorliegenden Bebauungsplanes, wenngleich der Punktwert dieses Teilbe-
reichs mit 3,5 unmittelbar unter dem definierten Schwellenwert von 4,0 Punkten
liegt. Da es sich bei Windparkplanungen zumeist um eine einjéhrige Untersuchung
handelt und die Populationsgrof3en jahrweise Schwankungen aufweisen, ist diese
Einstufung legitim und situationsbedingt angemessen. Die Ubrigen vier Teilgebiete
weisen eine jeweils regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiete (dritthtchste Wert-
stufe von 4 Wertstufen) auf. Diese Flachen befinden sich nérdlich der Autobahn 29
sowie im Raum Jeringhave (Flache 7). Hinsichtlich der ausfuhrlichen Ergebnisse
wird auf den anliegenden Ornithologischen Fachbetrag im Anhang (Anlage 1) ver-
wiesen.

Ergebnisse der Gastvogelerfassung
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Vom 27.03.2008 bis 15.04.2009 wurden 63.487 Wasser- und Watvogel von 47 Ar-
ten erfasst (s. Tab. 4). Darin eingeschlossen sind auch sdmtliche nennenswerten
Gastvogelnachweise aus der Brutperiode 2008 (Zeitraum 27.03. bis 04.07.2008).

Von den 47 Gastvogelarten sind 12 (z. B. Blasshuhn, Kiebitz, Uferschnepfe,
Stockente) zugleich Brutvogel im Untersuchungsraum; ca. 10 Arten (Bekassine,
GrolRRer Brachvogel, Krickente usw.) briten in anderen Teilen Frieslands und die
Ubrigen Spezies treten in diesem Landkreis ausschlief3lich als Gastvogel auf.

Das von Marz 2008 bis April 2009 ermittelte Spektrum an Wasser- und Watvogeln
stellt einen représentativen Querschnitt derjenigen Arten dar, die vermutlich alljahr-
lich zu den Zugzeiten im Einzugsbereich des Jadebusens erscheinen. Im Untersu-
chungsraum dominieren robuste und grofR3e Arten (WeiBwangengans, Grolder
Brachvogel, Stockente, Kiebitz und andere), die im Vergleich zu kleinen Arten eine
relativ kleinere Koérperflache haben. Dadurch sind ihre Warmeverluste bei niedri-
gen AulBentemperaturen geringer, wodurch sie unglnstige Witterungsperioden
besser tiberstehen kdénnen.

Aus faunistischer Sicht erwahnenswert ist der im Untersuchungsraum mit insge-
samt 42 Individuen verzeichnete Silberreiher. Galt diese Art vor einigen Jahren in
diversen nordwestdeutschen Landkreisen noch als Ausnahmeerscheinung unter
den Wintergasten, gehort sie dort inzwischen zu den regelmafigen Gastvdgeln.

Mit 21,3 % (N = 13.513) des Gesamt-Individuenbestandes im Gebiet haufigster
Gastvogel ist der Kiebitz. In der Rangfolge dominieren Sturmmowe mit 17,4 % (N
= 11.067), Pfeifente mit 10,7 % (N = 6.777), WeiBwangengans mit 9,8 % (N =
6.221), Stockente mit 9,5 % (N = 6.005), Grof3er Brachvogel mit 7,6 % (N = 4.808)
und Lachmowe mit 6,0 % (N = 3.815). Damit stellen diese sieben Arten allein 82,2
% (N = 52.206) der gesamten Wasser- und Watvogelzénose.

In der Kategorie der Subrezedenten mit einem Individuenanteil von 2 bis 5 % des
Gesamt-Individuenbestandes sind die Blassgans mit 4,9 % (N = 3.115) und der
Goldregenpfeifer mit 3,8 % (N = 2.393) vertreten. Auf die Influenten (Individuenan-
teil < 2 %) entfallen alle tbrigen 38 Arten mit zusammen 9,1 % (N = 5.773) der in-
nerhalb von ca. 12,5 Monaten erfassten Vogel. Unter diesen am haufigsten sind
Brandgans (N = 768), Reiherente (N = 720) und Silberméwe (N = 621). Im Weite-
ren finden sich in dieser Kategorie verschiedene Ganse, Enten, Schnepfen, Rei-
her, Schwane, Wasserlaufer usw. (s. Tab. 4).
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Tab. 4: Ubersicht der 2008/09 im Raum Ammersche L&n
zzgl. 2.000 m-Untersuchungsraum) nachgewiesenen Was

der (Windparkpotenzialflache
ser- und Watvégel.

Angegeben sind unter Hinzuziehung der relevanten Gastvogelnachweise aus der
Brutperiode 2008 die absoluten Individuensummen auf der Basis von 42 Zahlun-
gen im Zeitraum vom 27.03.2008 bis 15.04.2009, s. Text.

GASTVOGEL [AVES] S Ind. | GASTVOGEL [AVES] > Ind.
Kiebitz, Vanellus vanellus 13.513 | Griinschenkel, Tringa nebularia 82
Sturmmowe, Larus canus 11.067 | Nilgans, Alopochen aegyptiacus 73
Pfeifente, Anas penelope 6.777 | Haubentaucher, Podiceps cristatus 51
WeilRwangengans, Branta leucopsis 6.221 | Flussuferlaufer, Actitis hypoleucos 45
Stockente, Anas platyrhynchos 6.005 | Silberreiher, Egretta alba 42
Grol3er Brachvogel, Numenius arquata 4.808 | Kampflaufer, Philomachus pugnax 41
Lachmowe, Larus ridibundus 3.815 |Austernfischer, Haematopus ostralegus |31
Blassgans, Anser albifrons 3.115 | Singschwan, Cygnus cygnus 23
Goldregenpfeifer, Pluvialis apricaria 2.393 | Alpenstrandlaufer, Calidris alpina 22
Brandgans, Tadorna tadorna 768 Regenbrachvogel, Numenius phaeopus |17
Reiherente, Aythya fuligula 720 Schellente, Bucephala clangula 14
Silbermowe, Larus argentatus 621 Gansesager, Mergus merganser 13
Loffelente, Anas clypeata 515 Waldwasserlaufer, Tringa ochropus 13
Blasshuhn, Fulica atra 441 Zwergsager, Mergus albellus 10
Hoéckerschwan, Cygnus olor 437 Uferschnepfe, Limosa limosa 7
Graureiher, Ardea cinerea 400 Kanadagans, Branta canadensis 6
Krickente, Anas crecca 232 Rotschenkel, Tringa totanus 4
Kormoran, Phalacrocorax carbo 228 Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis 4
Tafelente, Aythya ferina 200 Flussregenpfeifer, Charadrius dubius 2
Schnatterente, Anas strepera 198 Weil3storch, Ciconia ciconia 2
Heringsmoéwe, Larus fuscus 177 Bruchwasserlaufer, Tringa glareola 1
Dunkler Wasserlaufer, Tringa erythropus | 117 Kranich, Grus grus 1
Bekassine, Gallinago gallinago 114 Waldschnepfe, Scolopax rusticola 1
Graugans, Anser anser 100

> Ind. 63.487

An den insgesamt 42 Zahlterminen wurden zwischen 14 (Minimum) und 25 (Ma-
ximum) Wasser- und Watvogelarten erfasst; die durchschnittliche Artenerfas-
sungsrate liegt bei 20 Spezies pro Z&hlung. Dieser Wert ist hoch angesichts der
Tatsache, dass im Rahmen vergleichbarer Erhebungen in Marschengebieten in
der Gemeinde Butjadingen (Landkreis Wesermarsch) durchschnittlich sechs Arten
und in der Gemeinde Westoverledingen (Landkreis Leer) pro Z&hlung durch-
schnittlich 13 Arten erfasst wurden.

In quantitativer Hinsicht wird das Tagesmaximum am 28.10.2008 erreicht, als
6.357 Vogel, unter denen sich 3.608 Kiebitze, 1.041 Sturmmowen und 707 Gold-
regenpfeifer befanden, im Gebiet rasteten. Der Nachweis von nur 52 Vdgeln am
09.05.2008 fallt in die Phase der Brutzeit, in der das Aufkommen an Gastvégeln
allgemein gering ist. Die durchschnittlich erfasste Zahl an Individuen belauft sich
ohne die Nachweise aus der Brutperiode 2008 auf 1.786 Végel pro Zahlung; diese
liegt auf etwas geringerem Niveau als bei vergleichbaren Erfassungen in den Ge-
meinden Butjadingen und Westoverledingen (s. 0.). Mit Bezug zu der Gesamitfla-
chengroRe von 18,93 km? belauft sich die mittlere Erfassungsrate im Raum Am-
mersche Lander auf weniger als 1 Tier/ha je Zahlung.

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Varel — Umweltbericht zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199
~Windpark Ammersche Lander” 30

Im Rahmen der vorliegenden Bestandsaufnahme wurden mit dem im Hochsom-
mer einsetzenden Limikolenzug als Vorlaufer des herbstlichen Vogelzuges, der ab
dem 15.12. eines Jahres beginnenden Uberwinterungsphase und dem ab 16.02.
einsetzenden Frihjahrszug sémtliche artspezifischen Jahreszeiten (jahreszeitli-
chen Aspekte) bearbeitet. Unterschiede in den Arten- und Individuenrelationen
sind auf saisonale und raumlich bedingte Variationen von Zugmustern einzelner
Arten und schlieBlich auch auf den Witterungsverlauf zurickzufihren. Lag im
Hochsommer/Frihherbst 2008 die durchschnittlich erfasste Zahl an Individuen bei
zunachst 1.261 Vogeln, stieg diese im Spatherbst um das 3-fache an. Dies ist in
erster Linie auf den starken Einflug an Gansen und Kiebitzen, aber auch von Pfei-
fenten und Grof3en Brachvogeln, in dieser Jahreszeit zurickzufthren. Im Winter
ging die durchschnittliche Erfassungsrate auf 1.470 Vdgel zurtick und wahrend des
Frihjahrszuges sank sie auf 1.347 Vdgeln - insbesondere durch das Fehlen von
Géansen im Gebiet - und lag damit geringfigig hoéher als im Hochsom-
mer/Frihherbst.

Die Gastvogelvorkommen im Untersuchungsraum zeigen fir Limikolen und M6-
wen eine relativ heterogene Verteilung. Génse, Enten und Schwéne suchen dem-
gegeniber nur bestimmte Bereiche regelmaliig in gréRerer Zahl auf.

Watvogel konnten an diversen Stellen des Untersuchungsraumes nachgewiesen
werden. Einige Flachen wurden dabei wiederholt von den Vdgeln aufgesucht, an-
dere dagegen nur sporadisch. Teilbereiche, in denen haufig Limikolen rasteten,
befinden sich insbesondere noérdlich des Ellenserdammer Tiefs, im Osten des Un-
tersuchungsraumes sowie westlich beidseitig der Woppenkamper Bake. Als h&u-
figster Watvogel erreicht der Kiebitz hier die gréfditen Ansammlungen von mehre-
ren hundert bis Uber eintausend Individuen. Auch der Grol3e Brachvogel suchte
wiederholt diese Flachen auf, dartiber hinaus konnte er auch regelmafig innerhalb
der Windparkpotenzialflaiche und auf den sudlich daran angrenzenden Flachen
sowie im Siidwesten entlang der Brunner Béke beobachtet werden. Uberwiegend
handelt es sich dabei um kleinere Vorkommen von weniger als 50 Individuen.

Méwen waren ganzjahrig im Untersuchungsraum prasent. Sie kamen in unter-
schiedlicher Dichte verteilt im gesamten Gebiet vor. Am haufigsten wurden Sturm-
und Lachmdwe beobachtet, die regelmaRRig mit mehreren hundert Individuen im
Untersuchungsraum auftraten. Bevorzugt wurden von diesen Spezies mit Gille
oder Festmist gediingte bzw. frisch umgepfligte Flachen. Infolgedessen ergeben
sich keine Préferenzen fir bestimmte Bereiche. Die anderen Mdwenarten erreich-
ten stets nur relativ geringe Individuenzahlen.

Génse traten an einigen Tagen wahrend des Herbstzuges in den Monaten No-
vember und Dezember 2008 in Ansammlungen von mehreren hundert und teils
Uber eintausend Individuen auf. In erster Linie handelt es sich um Blass- und
Weillwangengéanse, Grauganse wurden nur sporadisch gesichtet. Eine weitere
Beobachtung von 1.880 Weildwangengansen datiert vom 04.04.2008, in den Fol-
gemonaten bis Ende Oktober 2008 traten aufl3er Einzelindividuen keine Génse im
Untersuchungsraum auf. Aus dem Zeitraum Januar bis April 2009 liegen mit Aus-
nahme zweier kleinerer Graugénsetrupps ebenfalls keine Nachweise von rasten-
den Gansen im Untersuchungsraum vor. Die am starksten von den Gansen fre-
guentierten Bereiche liegen im Norden des Untersuchungsraumes beidseitig des
Ellenserdammer Tiefs und westlich der Windparkpotenzialflache. Weiterhin wur-
den Blass- und WeiRwangenganse an je einem Termin mit ca. 100 bzw. mehr als
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150 Individuen innerhalb der Potenzialflache beobachtet. Fir den gesamten sudli-
chen Bereich, den Siudosten, die Flachen westlich der L 816 sowie die Bereiche
um Ellenserdammersiel fehlen Gansenachweise ganzlich.

Entenvogel traten bevorzugt auf und am Ellenserdammer Tief sowie auf den Still-
gewassern nérdlich und sudlich der Windparkpotenzialflache auf, die Stockente
kommt darlUber hinaus auch in kleineren Trupps auf einem Gewasser dstlich von
Steinhausen sowie im Osten des Untersuchungsraumes vor. Die grof3ten Individu-
enzahlen erreichen Stock- und Pfeifente. Die Stockente war ganzjahrig, die Pfeif-
ente von September bis Marz regelmafig mit zumeist mehreren hundert Individu-
en in den genannten Bereichen prasent.

Der Hockerschwan konnte in gré3erer Zahl ausschlie3lich auf einer Niederungs-
flache an der Jeringhaver Bake im auf3ersten Siden des Untersuchungsraumes
festgestellt werden. Hier trat diese Art von November 2008 bis Marz 2009 regel-
mafig auf, wahrend sie im gesamten ubrigen Bereich weitgehend fehlte.

Wie an diesen Beispielen deutlich wird, sind gréRere Unterschiede in den Individu-
enzahlen auf Zugmuster von einzelnen Arten zurlckzufiihren. Dartber hinaus
kann der Witterungsverlauf von Bedeutung sein.

Neben den fir Wasser- und Watvogel dargestellten Befunden wird der Untersu-
chungsraum im Jahresverlauf als Rasthabitat von einer mehr oder weniger grof3en
Zahl an Singvogeln, Krahen, Tauben und Greifvigeln angeflogen. Generell dirften
im Gebiet nur einige wenige Spezies echte Standvogelarten sein; dies sind solche,
die zeitlebens nicht tber einen eng begrenzten Wohnbereich hinauskommen
(Haussperling, Zaunkoénig).

Bewertung der Gastviogel

Fur die Bewertung der Rast- und Gastvogelaufkommen wurden die quantitativen
Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen nach BUR-
DORF et al. (1997) herangezogen. Dieses Bewertungsverfahren bezieht sich aus-
schlie3lich auf Wasser- und Watvoégel. Es basiert auf den folgenden Grundlagen:

Fiur die Einstufung eines Gebietes als Gastvogellebensraum von internationaler,
nationaler, landesweiter, regionaler oder lokaler Bedeutung werden Mindest-
bestandszahlen fir die jeweiligen Arten, differenziert nach den Naturraumlichen
Regionen des Landes Niedersachsen, angegeben. Die Schwellenwerte errechnen
sich aus den geschatzten landesweiten, nationalen und internationalen Bestands-
zahlen einer Art, die flr bestimmte Arten mit einem sog. Verantwortungsfaktor ver-
rechnet wurden. Dieser Verantwortungsfaktor wurde fur Arten mit einem beson-
ders hohen Individuenanteil am nationalen Bestand definiert, weil Niedersachsen
ein Kistenland ist. Er errechnet sich - als Quotient - aus der landesweiten und na-
tionalen Bestandsgrofie einer Vogelart.

Grundsatzlich gilt fur alle Bewertungsebenen, dass ein Gebiet nur dann eine be-
stimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fir eine Art das entsprechende Kri-
terium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z. B. in mindestens 3 von 5 Jahren,
erreicht wird. Bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer, wie es z. B. bei Eingriffs-
planungen die Regel ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen
werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschrei-
ten des Kriterienwertes gegeben ist. Die Ergebnisse aus einjahrigen Untersuchun-
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gen werden aus pragmatischen Grinden von den Naturschutzbehdrden als aus-
reichend angesehen.

Bei Zugrundelegung der seinerzeit erfassten Tagesmaxima ergeben sich flr die
2008/09 im gesamten 2.000 m-Untersuchungsraum nachgewiesenen dominanten
Wasser- und Watvogel die folgenden Ergebnisse:

Hockerschwan: 3 x regional, 11 x lokal

Weillwangengans: 1 x international, 1 x national, 3 x regional, 3 x lokal
Blassgans: 1 x regional, 4 x lokal

Schnatterente: 5 x regional, 10 x lokal

Loffelente: 4 x national, 1 x landesweit, 2 x regional, 1 x lokal
Reiherente: 4 x regional, 10 x lokal

Goldregenpfeifer: 2 x lokal

Kiebitz: 1 x landesweit, 2 x lokal
Regenbrachvogel: 2 x landesweit

GrolR3er Brachvogel: 1 x regional, 5 x lokal

Lachmowe: 1 x lokal
Sturmmowe: 4 x national, 4 x landesweit, 8 x regional, 9 x lokal

Damit liegen insgesamt 103 Bewertungen fir zusammen 12 Arten vor, fur welche
die jeweiligen Schwellenwerte zur Einstufung des 18,93 km? grof3en Gesamtrau-
mes als Gastvogellebensraum von lokaler und héherer Bedeutung erreicht bzw.
Uberschritten wurden. Von diesen entfallen 64 Bewertungen auf Ganse und Enten,
wahrend sich fur Méwen 26 und fur Watvogel 13 Bewertungen ergeben.

Auf der Ebene der Wertstufen stellen sich die Ergebnisse folgendermaf3en dar:

- internationale Bedeutung: 1 (eine Art)
- nationale Bedeutung: 9 (3 Arten)

- landesweite Bedeutung: 8 (3 Arten)

- regionale Bedeutung: 27 (8 Arten)

- lokale Bedeutung: 58 (11 Arten)

Fir die Gastvogelfauna sind insgesamt 10 Teilbereiche des Untersuchungsraumes
von Bedeutung. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um Flachen, die mehr oder
weniger regelmalig in nennenswerter Zahl von den unten erwahnten Gastvigeln
aufgesucht werden; gelegentliche Vogelansammlungen blieben mit Ausnahme des
stets punktuell und in sehr kleinen Trupps auftretendem Regenbrachvogels abge-
sehen fir die vorliegende Darstellung unberiicksichtigt.

Das relevante Teilgebiet des Bebauungsplanes Nr. 119 bzw. der hier vorliegenden
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 liegt im Teilbereich 7 (Windparkpoten-
zialflache). Hier traten vereinzelt Regenbrachvdgel und Sturmmdwen auf; nach
den vorliegenden TruppgrofRen sind diese Vorkommen jeweils von lokaler Bedeu-
tung.
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Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel
Kollisionen

Es existieren zu Kollisionen von Vogeln mit Rotoren von Windenergieanlagen nur
relativ wenige dauerhafte und systematische Untersuchungen. Nach bisherigen
Erfahrungen (WINKELMANN 1990, BREUER 1996) stellen Kollisionen mit Windkraft-
anlagen insbesondere im Vergleich mit anderen Ursachen des Vogelschlags
(StraRenverkehr, Hochspannungsfreileitungen), ein fir Voégel relativ geringes
Problem dar.

Die Kollisionsraten zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In ei-
nigen Parks gab es keine oder fast keine Kollisionen, in anderen traten Kollisionen
mit einer Haufigkeit von mehr als 60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006), wo-
bei der Mittelwert bei 6,9 Opfern pro WEA und Jahr und der Median bei 1,8 lag.

Entscheidend ist dabei die Lage des Windparks: das Kollisionsrisiko ist in Mitteleu-
ropa in Feuchtgebieten am hdchsten, in den USA und Spanien kam es zu beson-
ders hohen Verlusten an kahlen Gebirgsriicken und Gelandekanten. Im Allgemei-
nen sollen durch Kollisionen GroRRvogel starker betroffen sein als Kleinvogel. In
den USA waren hauptséachlich Greifvogel betroffen, in Spanien tberwiegend Gan-
segeier. Dies kann damit zusammenhangen, dass Grolvigel beim Auftreffen auf
Hindernisse schwerfalliger als Kleinvogel reagieren. In Deutschland sind v. a. die
Funde von 270 Rotmilanen und 108 Seeadlern alarmierend. Aber auch der Mau-
sebussard ist mit bis jetzt 332 Funden in der Schlagopferkartei vertreten (Stand:
01. Juni 2015, DURR 2015a). Andererseits durfte die Zahl an gefundenen Kleinvo-
geln mit grofRer Wahrscheinlichkeit nicht der Anzahl tatséchlicher Vogelschlagopfer
entsprechen, da Kleinvdgel in Windparks mit unterschiedlich hohen Vegetations-
strukturen leicht Gbersehen werden kénnen (vgl. WINKELMANN 1990).

Weiterhin lasst sich fir Windparks, die sich in der risikoarmen Normallandschaft
befanden, ein Zusammenhang zwischen Kollisionsrate und AnlagengrofR3e feststel-
len, welcher statistisch gesichert ist.

HOTKER (2006) konnte in seinen Modellberechnungen nachweisen, dass ein
Repowering bezliglich der Kollisionen mit Vdgeln in allen Fallen negative Auswir-
kungen zeigte. Gro3e Windkraftanlagen erzeugen generell mehr Opfer als niedri-
gere. Es wurde nachgewiesen, dass das Risiko von Kaollisionen in den Zugzeiten
und bei schlechten Wetterbedingungen (Nebel, Wind) generell erhdht ist. Auf der
Grundlage neuester Untersuchungen muss an einer Anlage von 100 m Gesamt-
hohe durchschnittlich mit fiinf Opfern pro Jahr gerechnet werden (HOTKER 2006).

Mittlerweile liegt eine Vielzahl von Untersuchungen vor, die zeigen, dass Gastvo-
gel empfindlicher gegeniiber Windkraftanlagen reagieren als Brutvogel. Insbeson-
dere verschiedenen Wasser- und Watvogeln wird eine hohe Empfindlichkeit zuge-
ordnet (REICHENBACH et al. 2004). STEINBORN et al. (2011) gelangten zu der Er-
kenntnis, dass unter den Rastvigeln auch verschiedene Singvogelarten signifikan-
te Meidungsreaktionen zeigen. Insgesamt scheinen Kollisionen unter den Gastvo-
geln eher bei den rastenden Vogeln als auf dem Zug zu geschehen (BIOCONSULT
& ARSU 2010).
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Die Populationen haufiger Arten wie Lachméwe oder Mausebussard sind im All-
gemeinen leichter in der Lage, Anflugopfer wieder auszugleichen. Problematisch
sind Anflige von gefahrdeten und/oder seltenen Arten an Windkraftanlagen, wie
z. B. von Rotmilan oder Seeadler, wenn es in der Brutzeit durch den Verlust von
Altvégeln zusatzlich zu Verlusten an Gelegen bzw. von Jungvégeln kommt. Beziig-
lich des Rotmilans gibt es Hinweise, dass sich die Tiere in ihrem Revier an die An-
lagen gewohnen und daher keinen besonders grof3en Sicherheitsabstand einhal-
ten. Aus diesem Grund steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Tiere in die Rotoren
geraten, wenn sie durch die Jagd abgelenkt sind. Daher sollten (z. B. im Rahmen
von Kompensationsmafinahmen) direkt unter den WEA keine besonders attrakti-
ven Nahrungshabitate angelegt werden.

Im oder in unmittelbarer Nahe des vorliegenden Geltungsbereiches wurden an
GroRRvogeln als Gastvogel Blassgans, WeilRwangengans, Stockente, Krickente,
Pfeifente, Schnatterente sowie Brandgans nachgewiesen. Haufige Kollisionen die-
ser Arten mit Windenergieanlagen sind bis jetzt, abgesehen von der Stockente,
nicht bekannt. GemanR der Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte im Landesamt fir Umweltamt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR
2015a) wurden bis jetzt 133 Stockenten als Schlagopfer an WEA gefunden. Dies
erscheint hoch, ist allerdings vor dem Hintergrund der weiten Verbreitung und
Haufigkeit der Art zu sehen. Dagegen sind Weil3wangengans mit sechs Schlagop-
fern, Graugans mit acht, Saat- und Blassgans zusammen mit sieben Opfern sowie
die Brandgans mit einem Nachweis aufgefihrt. Weitere Hinweise auf vermehrte
Kollisionen dieser Arten sind nicht bekannt. Insgesamt ist durch die relativ geringe
Nutzung des Geltungsbereiches durch die 0. g. Arten von keiner erheblichen Be-
eintrachtigung durch Kollisionen auszugehen. Fir die Pfeifente, die in z. T. auch
grolReren Zahlen zwischen den beiden nordwestlich bzw. stidlich des Geltungsbe-
reiches vorhandenen Stillgewédssern pendelt, ist aufgrund der N&he der beiden
Gewasser zueinander zu vermuten, dass die Tiere entweder nicht so hoch aufstei-
gen werden, dass sie in die Nahe der Rotoren geraten werden (an denen die grof3-
te Kollisionsgefahr besteht) oder den Windpark von vorneherein umfliegen, da
Pfeifenten laut Literatur einen Abstand von ca. 300 m zu Windenergieanlagen ein-
halten.

Im 2.000 m-Untersuchungsgebiet wurden auRerdem als Brutvdgel Mausebussard,
Turmfalke, Sperber und Habicht festgestellt. Eine Nutzung des Plangebietes als
Nahrungshabitat v. a. fur den Mausebussard ist wahrscheinlich, da ein Brutplatz
des Méausebussards direkt stdlich an den Geltungsbereich angrenzt sowie ein wei-
teres sich in ca. 400 m Entfernung zur Grenze des Geltungsbereiches befindet.
Der Mausebussard fuhrt die deutsche Schlagopferkartei mit 332 verunfallten Tie-
ren an Windenergieanlagen an (DURR 2015a). Die Art ist zwar relativ haufig und
nicht auf den Roten Listen der gefahrdeten Tierarten gefihrt, sie ist aber gemaf
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt. Aufgrund der relativ hohen Schlag-
wahrscheinlichkeit, welche sich durch die geringe Scheu der Art gegenuber Wind-
energieanlagen ergibt, ist eine geringe Wahrscheinlichkeit einer bau- oder be-
triebsbedingten Kollision mit Windenergieanlagen ist gegeben. Diese geht aber fir
die weit verbreitete und haufige Art im Fall des vorliegenden Vorhabens nicht tGber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Zusammenfassend sind durch das geplante Vorhaben erhebliche negative Aus-
wirkungen durch Verdrangungswirkungen auf den Kiebitz als Brutvogel und auf
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Kiebitz, GroRRer Brachvogel, Pfeifente, Schnatterente und Reiherente als Gastvo-
gel zu erwarten.

Stoérungen und Verdrangungen von Vogeln durch WEA

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen werden neben dem Vogelschlagrisiko
auch Probleme infolge von indirekten Beeintrachtigungen durch Vertreibungswir-
kungen und damit verbundenen Lebensraumverlust gesehen. Im Vordergrund
steht dabei die Eigenschaft von Windkraftanlagen, die Offenheit der Landschaft zu
unterbrechen. Hinzu kommt evtl. der Effekt, dass kleinere Végel den Schattenwurf
der Rotoren mit dem eines Greifvogels verwechseln und dadurch aufgescheucht
werden. Dies fihrt nach Auffassung der Autoren verschiedener Untersuchungen
dazu, dass insbesondere Wiesenbruter und rastende/durchziehende Wasser- und
Watvogel grolRere Abstande zu den Anlagen einhalten, wodurch fir bestimmte
Vogelarten der Wert bestimmter Flachen als Brut- und/oder Rasthabitat vollig aus-
fallt bzw. eingeschrankt wird (siehe folgende Unterkapitel).

1. Stérungen von Brutvogeln

In einer vom Bundesamt fir Naturschutz unterstitzten Literaturstudie (HOTKER et
al. 2004), welche 2006 unter Einbeziehung neuerer Untersuchungen zu hdheren
Windenergieanlagen aktualisiert wurde (HOTKER 2006) zeigten von 40 Brutvogel-
arten lediglich die untersuchten Wat- und Hiihnervégel Uberwiegend geringere Be-
stande im Zusammenhang mit Windenergieanlagen. Eindeutig mehr negative als
positive Effekte ergaben sich bei Wachtel, Rotschenkel und Kiebitz, daneben
Uberwogen auch bei Austernfischer und Uferschnepfe sowie bei den Singvogelar-
ten Braunkehlchen, Buchfink, Goldammer und Hénfling die Studien mit negativen
Auswirkungen; wobei als positiver Effekt auch keine erkennbaren Auswirkungen
gelten. Fur das zusammengefasste Material aller untersuchten Watvogelarten
zeigte sich ein statistisch signifikantes Uberwiegen negativer Reaktionen auf
Windenergieanlagen (HOTKER 2006). Fir die Watvégel muss somit im Gegensatz
zu bisherigen Annahmen von lokalen Bestandsgeféahrdungen der Brutvégel durch
Windenergieanlagen ausgegangen werden.

Bei den Abstéanden, die von den Vogelarten zur Brutzeit zu Windenergieanlagen
eingehalten wurden, gibt es deutliche Unterschiede, wie der nachfolgenden Tabel-
le zu entnehmen ist. (s. Tab. 5).

Fur viele Brutvogelarten wirken héhere Windenergieanlagen weniger abschre-
ckend als Kkleine. ,21 von 29 untersuchten Arten zeigten die Tendenz, sich néher
an gréRReren als an kleineren Anlagen anzusiedeln. Dies galt auch fir die sonst
eher als empfindlich eingestuften Watvogelarten Uferschnepfe, Grof3er Brachvogel
und Rotschenkel."(HOTKER 2006) Diese Ergebnisse waren statistisch allerdings
nicht signifikant.

Innerhalb des Geltungsbereichs der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199
wurden die gefahrdeten Arten Kiebitz und Schilfohrséanger sowie Dorngrasmiicke,
Rohrammer, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger und Teichrohrsénger festge-
stellt.
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In einem 500 m-Radius um den Geltungsbereich kamen 2008 zusatzlich die Arten
Austernfischer, Blaukehlchen, Gelbspotter, Goldammer, Eisvogel, Reiherente,
Teichhuhn und Mausebussard vor.

Tab. 5: Minimalabstdnde ausgewéahlter Vogelarten zu
rend der Brutzeit
Auswertung verschiedener Studien. SD = Standardabweichung

Windkraftanlagen in m — wah-

(aus: HOTKER 2006, verandert; grau unterlegt sind die Falle, in denen sich der Ab-
stand mit der Hohe der Windkraftanlagen erhoht)

Art Anzahl | Median |Mittelwert | SD
Studien
Austernfischer Haematopus ostralegus 9 50 81 | 106
Blaukehlchen Luscinia svecica 8 25 63 92
Brachvogel Numenius arquata 4 125 163 | 144
Braunkehlchen Saxicola rubetra 5 125 155 60
Dorngrasmucke Sylvia communis 12 70 75 57
Feldlerche Alauda arvensis 26 105 120 | 116
Gelbspotter Hippolais icterina 4 30 40 45
Goldammer Emberiza citrinella 6 85 89 58
Kiebitz Vanellus vanellus 21 125 134 | 119
Rohrammer Emberiza schoeniclus 16 50 86 139
Rotschenkel Tringa totanus 6 188 183 | 111
Schafstelze Motacilla flava 11 50 111 | 141
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus | 10 25 45 76
Schwarzkehlichen Saxicola torquata 5 50 104 | 150
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 13 50 67 64
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 13 50 62 69
Uferschnepfe Limosa limosa 7 250 369 | 315
Wiesenpieper Anthus pratensis 13 50 82 | 100

Fur den gefahrdeten Kiebitz ergibt sich laut obenstehender Tabelle ein Mittelwert
von 134 m Abstandseinhaltung zu Windenergieanlagen. In einer Quellenstudie
von REICHENBACH et al. (2004) werden Verdrdngungen bis zu etwa 100 m ange-
geben. In einer Untersuchung im Sitidosten von Cuxhaven britete der Kiebitz da-
gegen auch bei Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von bis zu 180 m in
unmittelbarer Anlagennahe (ARSU 2008), wobei bei einer im Bau befindlichen
WEA bzw. an zwei weiteren Anlagen, an denen wahrend der Brutzeit umfangrei-
che Wartungsarbeiten durchgefiihrt wurden, vormals besetzte Brutplatze in einem
Abstand von tber 100 m zu den WEA unbesetzt blieben. Diese Ergebnisse stehen
dem gemald HOTKER (2006) beschriebenen Trend der Art zu gréRerem Abstand
bei héheren Anlagen entgegen. Auch REICHENBACH (2003) konnte keine eindeuti-
gen Vertreibungseffekte beim Kiebitz feststellen. Die Art kam in unmittelbarer An-
lagennahe vor, auch wenn die Anlagenhdhen teilweise 100 bis 130 m Hohe auf-
wiesen. An anderen Stellen zeigten sich jedoch Tendenzen, dass Flachen in direk-
ter Nahe zu den Anlagen in geringerem Umfang besiedelt wurden. Dieser Zusam-
menhang konnte jedoch nicht signifikant belegt werden. Im aktuellen Geltungsbe-
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reich wurden 2008 zwei Kiebitzreviere, bei den Erfassungen im Jahr 2005 wurden
keine Kiebitzreviere festgestellt. Stattdessen wurde 2005 an der Brunner Béke ein
Revier der Bekassine sowie zwei Reviere der Krickente ermittelt. Die zwei Reviere
des Kiebitzes fuhren zusammen mit einem Revierpaar des unten behandelten
Schilfrohrséngers zu einer lokalen Bedeutung des Plangebietes fur Brutvogel. Ins-
gesamt ist von geringen Verdrangungswirkungen auf Kiebitzbrutpaare auszuge-
hen.

Fur den Schilfrohrsénger wurde gemal HOTKER (2006) ebenfalls ein erhdhtes
Meidungsverhalten im Zusammenhang mit héheren Anlagen festgestellt, wobei
der Meidungsabstand im Mittel bei 45 m, der Median sogar nur bei 25 m liegt. REI-
CHENBACH et al. (2004) geben eine geringe Empfindlichkeit an, da eventuelle Ver-
drangungswirkungen unter 50 m liegen. Die Art wurde 2008 mit einem Revierpaar
im sudlichen Teil des Geltungsbereiches nachgewiesen. Sie bewohnt Schilfroh-
richte, z. B. an Graben. Der Schilfrohrsanger ist in Niedersachsen als gefahrdet
gemal der Roten Liste eingestuft, im vorliegenden Naturraum Watten und Mar-
schen wird er allerdings nur auf der Vorwarnliste gefuihrt. Insgesamt liegt keine er-
hebliche Beeintrachtigung durch Verdrangungswirkungen auf die Art vor.

Das Blaukehlchen ist ebenfalls ein Bewohner von Schilfréhrichten. Es wurde nur
auRRerhalb des Geltungsbereiches in ca. 300 m Entfernung nachgewiesen, Auswir-
kungen durch die geplanten WEA sind somit nicht gegeben.

Fur die weiterhin innerhalb des Geltungsbereiches zuziglich eines 500 m-Radius
nachgewiesenen Brutvogelarten Austernfischer, Gelbspétter und Goldammer
werden die in Tab. 5 aufgefiihrten Abstande zu Windenergieanlagen eingehalten.
Fur die auRerdem innerhalb des Geltungsbereiches zuziiglich eines 500 m-Radius
nachgewiesenen Brutvogelarten Dorngrasmiicke, Rohrammer, Sumpfrohrsan-
ger, Schwarzkehlchen und Teichrohrséanger sind aufgrund der weiten Verbrei-
tung und Nichtgefahrdung der Arten keine erheblichen Beeintrachtigungen zu er-
warten, Ausweichmoglichkeiten sind fur die Arten in der naheren Umgebung ge-
geben. Fir Eisvogel, Reiherente, Teichhuhn und Mausebussard sind als Brut-
vogel keine negativen Auswirkungen durch Verdrangungswirkungen bekannt, eine
Empfindlichkeit ist weitgehend auszuschlieBen, aber auch fur diese Arten waren
gentgend Ausweichmdgglichkeiten in der Umgebung vorhanden.

Insgesamt sind fur den Kiebitz geringe Verdrangungswirkungen durch die Wind-
energieanlagen nicht auszuschlieffen. Dies fuhrt folglich zu einer erheblichen Be-
eintrdchtigung.

2. Stérungen von Gastvogeln

Aus der oben erwahnten Literaturstudie (HOTKER 2006) geht hervor, dass negative
Auswirkungen von WEA vor allem aufRerhalb der Brutzeit dominieren. In Bezug auf
die im Mittel eingehaltenen Abstdnde zu Windenergieanlagen hielten v. a. Vogelar-
ten der offenen Landschaft, also Ganse, Enten und Watvdgel, im Allgemeinen
mehrere Hundert Meter Abstand ein (s. Tab. 6). Dies bedeutet, dass unter Um-
standen traditionelle Rast- und Nahrungsplatze von Gastvogeln durch die Errich-
tung von Windkraftanlagen verloren gehen kénnen. Graureiher, Greifvogel, Aus-
ternfischer, Méwen, Stare und Krahen konnten dagegen oft dicht an WEA oder
sogar innerhalb von Windparks beobachtet werden. Dies fihrte zum Teil zu héhe-
ren Kollisionsraten (HOTKER 2006).
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Es darf bei der Betrachtung der Minimalabstéande nicht vernachlassigt werden,
dass bei der kleinrdumigen Verteilung von Vdgeln auch die Habitatpréaferenzen der
einzelnen Arten eine Rolle spielen. Dies bedeutet z. B., dass Vogel bei Vorliegen
von attraktiven Nahrungsflachen unter Umstanden sich mehr an Windenergie-
anlagen annahern, als sie dies unter ,normalen* Umstéanden téaten.

In Tab. 6 sind die abgeschéatzten Storwirkungen von Windenergieanlagen auf aus-
gewahlte Vogel aulRerhalb der Brutzeit dargestellt.

Insgesamt lasst sich gemald HOTKER (2006) aus Tab. 6 fur die Planung ein Min-
destabstand von 400 bis 500 m von Windenergieanlagen zu Rastplatzen empfind-
licher Arten ableiten.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 199 bzw. der 1. Anderung wurden
als Gastvogel v. a. mehrere Trupps von Grof3en Brachvogeln und Kiebitzen nach-
gewiesen. Weiterhin kamen vereinzelt Trupps von Sturmmoéwen (117 und 127
Ind.) und Pfeifenten (16 und 42 Ind.) sowie je ein Trupp von Regenbrachvogel
(51Ind.), Krickente (10Ind.), Stockente (43 Ind.), Blassgans (262 Ind.), Weil3-
wangengans (79 Ind.) und Brandgans (11 Ind.) vor. Der Geltungsbereich besitzt
jeweils lokale Bedeutung fir den Regenbrachvogel und die Sturmmowe.

Tab. 6: Minimalabstande verschiedener ausgewahlter Vogelarten zu Windkraftanla-
gen in m — aulRerhalb der Brutzeit
Auswertung verschiedener Studien. SD = Standardabweichung
(Aus: HOTKER 2006, verandert; grau unterlegt sind die Falle, in denen sich der
Abstand mit der Hohe der Windkraftanlagen erhoht)

Art Anzahl | Median | Mittel- SD
Studien wert
Bekassine Gallinago gallinago 6 325 394 199
Brachvogel Numenius arquata 25 200 222 178
Ganse 15 300 347 230
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 24 150 202 190
Graureiher Ardea cinerea 7 60 120 170
Kiebitz Vanellus vanellus 36 175 273 390
Lachmdwe Larus ridibundus 16 0 91 205
Mowen 32 25 120 208
Pfeifente Anas penelope 9 300 311 163
Schwaéne 8 125 150 139
Silbermoéwe Larus argentatus 5 200 285 323
Stockente Anas platyrhynchos 9 200 161 139
Sturmmoéwe Larus canus 7 100 118 139
Tauchenten 12 213 219 122

In einem 500 m-Radius um den Geltungsbereich wurden hauptsachlich Stocken-
ten und Pfeifenten nachgewiesen, die sich auf den beiden nordwestlich bzw. stid-
lich gelegenen Stillgewéassern aufhielten und auch zeitweise haufig zwischen den
beiden Gewassern pendelten. Das nérdlich gelegene Gewésser besitzt gemal
des niedersachsischen Bewertungsverfahrens fir Gastviogel (BURDORF et al.
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1997) lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum fir die Pfeifente. Das stdlich
gelegene Abbaugewasser besitzt landesweite Bedeutung fir die Schnatterente
(zwei Trupps mit 8 bzw. 22 Ind.) sowie regionale Bedeutung fir die Reiherente
(drei Trupps mit 10, 16 und 52 Ind.). Der nordwestlich des Geltungsbereiches ge-
legene Griunlandbereich besitzt lokale Bedeutung fir die Blassgans (251 und 390
Ind.).

Der Regenbrachvogel , welcher zusammen mit den Sturmmoéwen eine lokale Be-
deutung des Plangebietes als Gastvogellebensraum begriindet, wurde lediglich mit
einem Trupp von 5 Ind. im zentralen Bereich nachgewiesen. Bei der Erfassung in
der Saison 2004/2005 wurden hier keine Regenbrachvogel festgestellt. Fur diese
Art gibt es eine Empfindlichkeitseinstufung mit gering-mittel bzw. einer evtl. Mei-
dungsdistanz von 100 m (REICHENBACH et al. 2004). Da die geplanten WEA-
Standorte im Geltungsbereich Abstande von ca. 320 bis 480 m besitzen, ist eine
Nutzung der zwischen den Anlagen liegenden Bereiche fiir die Art wahrscheinlich
eingeschrankt noch maglich, so dass hier keine erhebliche Beeintrachtigung fest-
gestellt wird.

Die Sturmmdéwen wurden mit zwei Trupps im Geltungsbereich (117 bzw. 127 Ind.)
sowie zwei weiteren bis in 100 m Entfernung zur Grenze des Geltungsbereiches
(13 bzw. 81 Ind.) nachgewiesen. Sturmmowen besitzen laut Literatur ebenfalls ei-
ne geringe bis mittlere Empfindlichkeit mit einer maximalen Meidungsdistanz von
100 m. Auch hier ist wie beim Regenbrachvogel eine Nutzung der zwischen den
Anlagen liegenden Bereiche fir die Art wahrscheinlich und bei einem bestehenden
Windpark in der Gemeinde Bockhorn (Hiddels) auch schon beobachtet worden, so
dass keine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt wird.

GroRRe Brachvogel halten als Gastvogel Abstdnde zu Windenergieanlagen ein,
REICHENBACH et al. (2004) geben eine ,hohe Empfindlichkeit* mit Meideabstéanden
von 200 bis 500 m an, bei HOTKER (2006) liegen die Werte etwa bei 200 m (s. Tab.
6). MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten bei ihren dreijahrigen Erhebungen an
elf Windparks in Brandenburg, von denen an vier Windparks (WP) auch Vorher-
Nachher-Vergleiche mdglich waren, an einem Windpark fir den Grof3en Brachvo-
gel (vier bzw. ein Exemplar) einen Abstand von mindestens 300 m zu den Wind-
energieanlagen. An einem weiteren WP lie3en sich mehrfach kleine Trupps (funf,
drei bzw. ein Ex.) in 80 bis 200 m Entfernung zu den WEA im Griunland nieder. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 199 wurden acht Trupps bis 50 Indivi-
duen (GroRenklasse 1, s. Plan 2.2 in Anlage 1) und drei Trupps von 51-150 Ind.
(GroRenklasse 2) des GrolRen Brachvogels nachgewiesen. Zusatzlich wurden in-
nerhalb eines 200 m-Radius um den Geltungsbereich zehn Trupps der GréRRen-
klasse 1 und einer der GrolRenklasse 2 erfasst. Trupps von GroRRen Brachvogeln
wurden dartber hinaus im gesamten 2.000 m-Untersuchungsraum, tberwiegend
auf Grinlandflachen (hauptsachlich mit Trupps von weniger als 50 Ind.) beobach-
tet. Auch bei der Erfassung 2004/05 wurden Brachvogel-Trupps im Plangebiet
festgestellt, allerdings weniger haufig. Insgesamt ist zu vermuten, dass das Plan-
gebiet durch die Art regelmaRig zur Nahrungssuche etc. aufgesucht wird. Insge-
samt ist daher von einer erheblichen Beeintrdchtigung der Rastplatzfunktion des
Grol3en Brachvogels im Radius von mindestens 200 m um die geplanten Anlagen-
standorte _auszugehen. Die nachgewiesenen Trupps erreichen zwar nicht den
Schwellenwert fur eine mindestens lokale Bedeutung. Es ist allerdings eine relativ
haufige Nutzung des Plangebietes und dessen Umgebung vorhanden. Ob die
Mdoglichkeit des Ausweichens der Rastbestdnde des Plangebietes auf geeignete
andere Rastflachen in der Nahe aufgrund eventueller freier Kapazitaten der umlie-
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genden Bereiche besteht, kann schwer eingeschatzt werden, da zumindest die
meisten grol3rAumigeren Grinlandbereiche im gesamten 2.000 m-Untersuchungs-
raum bereits Rastbestande von Grol3en Brachvigeln aufweisen. Weiterhin werden
eventuelle Ausweichmdglichkeiten durch andere Windparkvorhaben im Raum wei-
ter eingeschrankt.

Fur den Kiebitz ergibt sich laut obenstehender Tabelle ein Mittelwert von ca.
270 m (Median 175 m) Abstandseinhaltung zu Windenergieanlagen. In einer Quel-
lenstudie von REICHENBACH et al. (2004) werden Verdrdngungen von 100 m bis
500 m angegeben. MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten bei groRen Trupps
Abstédnde von mindestens 300 m, oft sogar 500 m und mehr, kleinere Trupps wur-
den dagegen gelegentlich in einer geringeren Entfernung zu WEA angetroffen,
u. a. von 80 m, 100 m oder 100 bis 200 m. ARSU (2007) konnte in einer Langzeit-
untersuchung im Vorher-Nachher-Vergleich und gleichzeitiger Erfassung von Kon-
trollflachen fur den Kiebitz in einem Jahr 500 m Abstandhaltung zu WEA, in zweli
Jahren 400 m und in drei weiteren Jahren 200 m Abstand beobachten. In Bezug
auf den Kiebitz im Untersuchungsgebiet wurden innerhalb des Geltungsbereiches
ein Trupp mit Gber 210 Ind. sowie je drei Trupps mit bis 50 Ind. bzw. 51-150 Ind.
nachgewiesen. In nadherer Umgebung bis ca. 500 m Entfernung von der Plange-
bietsgrenze wurden sechs Trupps mit bis zu 50 und zehn Trupps mit bis zu 150
Ind. festgestellt, wobei die Art im gesamten 2.000 m-Untersuchungsraum ebenfalls
weit verbreitet ist. Im Gegensatz zur Erfassung 2004/2005 hat sich die Nutzung
des sudlich von der Autobahn A 29 gelegenen Bereiches durch die Art deutlich er-
hoht.

Insgesamt ist von einer_erheblichen Beeintrédchtigung der Rastplatzfunktion des
Kiebitzes im Radius von mindestens 200 m um die geplanten Anlagenstandorte
auszugehen. Der 200 m-Beeintrachtigungsradius wird gewahlt, da gréRere Trupps
im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen wurden und kleinere Trupps laut Lite-
ratur_geringere Abstande einhalten. Ob die Mdoglichkeit des Ausweichens der
Rastbestédnde des Plangebietes auf geeignete andere Rastflachen in der Néhe
aufgrund eventueller freier Kapazitaten der umliegenden Bereiche besteht, kann
schwer eingeschatzt werden, da zumindest die meisten grof3rdumigeren Grin-
landbereiche im gesamten 2.000 m-Untersuchungsraum bereits Rastbestdnde von
Kiebitzen aufweisen. Weiterhin werden eventuelle Ausweichmoglichkeiten durch
andere Windparkvorhaben im Raum weiter eingeschrank.

Die Nutzung des Plangebietes und seiner ndheren Umgebung (500 m-Radius)
durch Lachméwe, Goldregenpfeifer und Krickente war sehr gering, so dass kei-
ne _erhebliche Beeintrachtigung der Rastplatzfunktion fur diese Arten wahrschein-
lich ist.

Die Brandgans wurde mit einem kleinen Trupp innerhalb des Geltungsbereiches
sowie mehreren kleinen Trupps in der ndheren und weiteren Umgebung des Gel-
tungsbereiches festgestellt. Erhebliche Beeintréachtigungen sind aufgrund der ge-
ringen Nutzung fur die Art nicht zu erwarten.

Nordische Ganse regieren gemall HOTKER (2006) mit Abstandseinhaltungen von
ca. 300 m bis 350 m, gemal der REICHENBACH et al. (2004) zugrunde liegenden
Daten halten Blassgans und WeiBwangengans Abstande von etwa 400 m ein. Die
Weillwangengans wurde mit einem Trupp (79 Ind.) innerhalb des Geltungsberei-
ches sowie mit drei weiteren Trupps (je > 150 Ind.) in einem 500 m-Radius um den
Geltungsbereich nachgewiesen. Von der Blassgans wurde ein Trupp mit 262 Ind.
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innerhalb sowie Trupps mit 13, 29, 153, 163, 251, 390 in einem 500 m-Radius um
den Geltungsbereich nachgewiesen. Vor dem Hintergrund der durchgefiihrten 42
Erfassungsdurchgange und der weiter nordlich der Autobahn erreichten Zahlen ist
dies als relativ geringe Nutzung zu bewerten. Nach einer im Winter 2008/09 im
Raum Woulfdiek-Ammersche Lander im Rahmen eines anderen Planvorhabens
durchgefuhrten Erhebung zum Vorkommen von Gansen (PLANUNGSBURO DIEK-
MANN & MOSEBACH 2009) erreichen die dortigen Blassgansbesténde lokale Bedeu-
tung und damit die unterste Wertstufe von funf Wertstufen. Damit liegen diese Er-
gebnisse auf dem Niveau der vorliegenden Untersuchung. Ansammlungen von
mehreren Tausend Blassgénsen, wie sie bei der Erfassung 2004/05 fir die nord-
lich der Autobahn A 29 gelegenen Flachen beschrieben wurden (z. B. 3.000 Végel
am 10.11.2004), sind fur den sudlichen Untersuchungsraum nicht bekannt. Fir die
im Raum Wulfdiek-Ammersche Lander verzeichneten Bestande der Weildwangen-
gans reichten die Individuenzahlen aus der Zahlperiode 2008/09 des o. g. Gutach-
tens nicht aus, das Gebiet als lokal bedeutenden Gastvogellebensraum einzustu-
fen. Im Gegensatz hierzu wurden die ndrdlich gelegenen Bereiche des 2.000 m-
Untersuchungsraumes haufiger und v. a. in groReren Zahlen frequentiert; im Mee-
dengroden (Gastvogel-Bewertungsgebiet Nr. 3, s. Plan 3 in Anlage 1) wurde eine
internationale Bedeutung fir die Weillwangengans festgestellt (1.880 Ind. am
04.04.2008). Im Ubrigen liegen wahrscheinliche Ausweichmdglichkeiten fir die
Ganse in raumlicher Nahe, v. a. in den Bereichen nérdlich der BAB 29, vor. Insge-
samt ist somit keine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Gansearten zu
erwarten.

Die am haufigsten in einem 500 m-Radius um den Geltungsbereich nachgewiese-
nen Arten Stockente und Pfeifente hielten sich in zahlreichen Trupps auf den bei-
den nordwestlich bzw. sudlich gelegenen Stillgewassern auf und pendelten auch
zeitweise haufig zwischen den beiden Gewéassern. Die Stockente war ganzjahrig,
die Pfeifente von September bis Marz prasent. Bei den Erfassungen in den Jahren
2004/05 wurde die Pfeifente nur im nordwestlich gelegenen Gewdasser (mit regio-
naler Bedeutung) nachgewiesen, die Stockente an beiden. Fur die Stockente er-
geben sich aus Tab. 6 Meidungsabstdnde von ca. 160 bis 200 m, was bedeutet,
dass die geplanten Anlagenstandorte einen kleinen Teil des sudlich gelegenen
Gewassers als Rastplatz fur die Art beeintrachtigen konnten. Es steht allerdings,
neben dem nordlich des Plangebietes in einer Entfernung von ca. 700 m bis
1.500 m gelegenen Ellenserdammer Tief, ein weiteres Ausweichgewasser zur Ver-
fugung, welches von Stockenten auch bereits genutzt wird. Dieses befindet sich
etwa genauso weit entfernt in stidwestlicher Richtung am Ortsrand von Steinhau-
sen und ist noch im Abbau begriffen. Somit stehen der — im Ubrigen weit verbreite-
ten und nicht gefahrdeten - Entenart ausreichende Ausweichrdume in raumlicher
Néhe zur Verfiigung, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung wahrscheinlich ist.

Das nordwestlich des Plangebietes gelegene Stillgewésser besitzt fir die Pfeifen-
te lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum, aber auch der direkt sidlich des
Geltungsbereiches gelegene Abbausee bei Rotenhahn wird regelmaRig von Pfei-
fententrupps (12 bis max. 190 Ind.) genutzt. Aus Tab. 6 gehen Meidungsabstande
von ca. 300 m der Art zu WEA hervor. Durch die im Bebauungsplan Nr. 199 fest-
gesetzten Standorte der WEA Nr. 1 bis 5 wird praktisch das gesamte stdlich gele-
gene Gewasser durch einen 300 m-Radius um die WEA-Standorte tberdeckt und
ist als Rastplatz fur die Pfeifenten wahrscheinlich nicht mehr nutzbar. Das nérdlich
gelegene Gewasser wird bei der gewahlten Aufstellung der WEA von dem 300 m-
Radius nicht tangiert, so dass das wichtigere Gewasser mit lokaler Bedeutung wei-
terhin nutzbar bleibt. Allerdings steht die Nutzung der beiden Gewasser in Bezie-
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hung zueinander, was auch durch haufige Pendelflige der Art zwischen diesen
deutlich wird. Die Gewdasser sind aul3erdem als kistennahe, relativ stérungsfreie
Gewasser von besonderer Bedeutung fur die eher scheue Art. Insgesamt ergibt
sich somit eine erhebliche Beeintrachtiqung der Rastplatzfunktion fir die Pfeifente.

Auf dem Teich sudlich des Geltungsbereiches wurden zwei Trupps der Schnat-
terente von landesweiter bzw. regionaler Bedeutung nachgewiesen sowie auf3er-
dem eine regionale Bedeutung fur die Reiherente (drei Trupps, einer davon mit
regionaler Bedeutung). Bei der Schnatterente als eher seltenerem Durchziigler
bzw. Wintergast ist im Analogieschluss zur Pfeifente eine Empfindlichkeit zu ver-
muten. Die Empfindlichkeitseinstufung der Reiherente lautet bei REICHENBACH et
al. (2004) auf mittel bis hoch (Tendenzaussage) und bei HOTKER (2006) werden
Meidungsdistanzen fur Tauchenten bis ca. 220 m angegeben. Fir beide Arten ist
aus diesen Grinden eine erhebliche Beeintrachtigung der Rastplatzfunktion im
Umkreis von 200 bis 300 m um die geplanten WEA nicht auszuschlie3en.

3. Stérungen von Zugvogeln/Barrierewirkung

In bisherigen Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
die Vogelwelt standen des o6fteren Vogelrastplatze an der Nordseekiiste und wich-
tige Brut- und Rastgebiete im Mittelpunkt. PEDERSEN & POULSEN (1991) gingen auf
den kustennahen Vogelzug im nérdlichen danischen Wattenmeer mit speziellen
Untersuchungen ein. Sie konnten Ausweichbewegungen ziehender Végel schon in
bis zu 2 km Entfernung zu einer 90 m hohen Windkraftanlage beobachten.

Laut Koopr (1999) sind die Auswirkungen der sog. Scheuchwirkung schwer zu be-
urteilen. Grundsatzlich betroffen ist der Zug in Hohen bis 200 m. Da vielfach Alt-
und Jungvogel getrennt ziehen, ist ein grundlegender Gewdhnungseffekt nicht zu
erwarten, zumal der Anteil an unerfahrenen Jungvogeln Jahrweise bis zu 80 Pro-
zent betragen kann. Fir verschiedene arktische Ganse und Limikolenarten stellen
Windenergieanlagen damit das letzte grof3ere Hindernis eines langen Nonstopflu-
ges aus den arktischen Brutgebieten ins Wattenmeer dar. Die Kondition der Végel
ist kurz vor Erreichen des Ziels haufig aufgrund der Erschépfung sehr schlecht, so
dass den Tieren Ausweichmandver sehr schwer fallen.

HOTKER et al. (2004) werteten insgesamt 168 Beobachtungen aus, von denen in
104 Fallen eine Barrierewirkung festgestellt wurde?, d. h. laut Definition wenn min-
destens 5 % der Individuen bzw. Schwarme eine messbare Reaktion auf die WEA
zeigten. Bei 81 Arten, der deutlichen Mehrzahl der untersuchten Arten, konnte eine
Barrierewirkung von WEA festgestellt werden. Besonders empfindliche Arten wa-
ren Ganse, Milane, Kraniche und viele Kleinvogelarten. Weniger empfindlich bzw.
weniger bereit, ihre urspringliche Zugrichtung beim Anflug auf Windenergieanla-
gen zu andern waren einige GroRRvogel (Kormoran, Graureiher), Enten, einige
Greifvogel (Sperber, Mausebussard, Turmfalke), Méwen und Seeschwalben, Stare
und Krahenvogel.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass Uber den Komplex an ziehenden V6-
geln noch zu wenig geforscht wurde, so dass abschlieRende Aussagen nicht mog-
lich sind. Es kénnen noch kaum Aussagen darlber getroffen werden, wie sich Vo-

1 Diesem Zahlenverhaltnis ist keine groe Bedeutung beizumessen, da davon ausgegan-
gen werden kann, dass eher (auffallige) Richtungsdnderungen bemerkt und dokumentiert
werden.
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gel an WEA wahrend der Nacht verhalten und welche Auswirkungen ein Stillstand
der Rotoren hat. Neben dem oben erwéahnten energetischen Mehraufwand fir Um-
fliegungen konnte es im Extremfall dazu kommen, dass WEA zwischen Rast-,
Schlaf- und/oder Brutgebieten zu einer Zerschneidung des fir die Arten lebens-
wichtigen Biotopverbunds flihren (ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, STEIOF et al.
2002). Mit dem weiteren Ausbau der Windenergienutzung im Kistenbereich wird
das Vogelschlagrisiko weiter ansteigen. Die Errichtung von Windkraftanlagen an
Kisten, in Flussniederungen und im Bereich von Mittelgebirgsziigen ist grundsétz-
lich problematischer als in anderen Landschaftsraumen.

Im Rahmen der vorliegenden Erfassung wurden lediglich wenige Uberfliige (iber
das Plangebiet festgestellt. Von den im Allgemeinen mit Ausweichbewegungen
gegeniuber Windparks reagierenden Gansen wurden tber dem Plangebiet insge-
samt drei Trupps der Blassgans (mit 110, 62 bzw. 16 Ind.) und zwei der Graugans
(mit 40 bzw. 2 Ind.) im Winter beobachtet, was die insgesamt geringe Nutzung des
Plangebietes durch nordische Ganse wiederspiegelt. AuRerdem wurden Uber dem
Plangebiet haufige Fliige von Pfeifenten festgestellt, welche die nérdlich und sud-
lich des Geltungsbereiches gelegenen Seen als Riickzugsgebiete und in Abhan-
gigkeit von dem Vereisungsgrad vortbergehend auch die unmittelbar angrenzen-
den terrestrischen Habitate nutzen. Infolgedessen ist der zwischen diesen beiden
Gewassern gelegene Korridor zeitweise durch eine hohe Dynamik gepragt, was
sich durch haufige Pendelflige bemerkbar macht. Da Pfeifenten laut Literatur ca.
300 m Abstand zu Windenergieanlagen einhalten, ist eine Meidung dieses Korri-
dors nach Errichtung des Windparkes nicht unwahrscheinlich. Die Tiere kénnen al-
lerdings durch einen dstlichen Umweg die Gewasser trotzdem noch gut erreichen.

Insgesamt sind durch die vorliegende Planung keine erheblichen Beein-
trAchtigungen von ziehenden bzw. Uberfliegenden Gastvigeln zu erwarten.

Tiere — Flederméause

Wie oben bereits erwahnt, befindet sich die vollstdndige Fachstellungnahme Fle-
dermause im Anhang (s. Anlage 2). Im Folgenden werden die grundlegenden
Aussagen der Ubersichtlichkeit halber im laufenden Text zusammengefasst.

Methodik Flederméause

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich zwischen den Ortschaften Ellenser-
dammersiel im Norden und Jeringhave im Siden. Die westliche Grenze verlauft
etwa 200 m stidwestlich des Sielweges. Die nordwestliche Grenze verlauft in Héhe
der L 816. Das UG ist gepragt durch ausgedehntes Grunland, welches vornehm-
lich als Rinderweide genutzt wird. Eingestreut befinden sich zwei durch Gehdlze
gesaumte Seen. Innerhalb dieses Gebietes wurden, soweit mdglich, alle Wege per
Fahrrad befahren oder begangen (siehe Karte 4 der Fachstellungnahme Fleder-
mause in Anlage 2). Dies war nicht in allen Féllen moglich, so gab es Bereiche im
zentralen UG, hier besonders im Bereich der Brunner Bake, die aufgrund der Be-
wirtschaftungsweise (Bullenweide) nicht abgesucht werden konnten. Ebenso konn-
te der Angelsee, der sich im zentralen Bereich des UG befindet, nur stellenweise
von der nordwestlichen Seite und vom Weg aus untersucht werden, da es sich um
abgesperrtes Privatgelande handelt.
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Der Untersuchungsraum fir die Erfassung der Fledermausfauna umfasste alle fle-
dermausspezifischen Raum- und Landschaftsstrukturen innerhalb und um das
Plangebiet im engeren Sinn. Hierzu gehdren auch die um das Plangebiet gelege-
nen Siedlungsraume und Waldstrukturen, die als potentielle Quartierstandorte in
Frage kommen. Die Untersuchungsflache fir die Bewertung der Fledermausfauna
ist auf den beiliegenden Karten gekennzeichnet, es wurde jedoch stellenweise
Uber den vorgesehenen Radius hinaus untersucht, da insbesondere vielverspre-
chenden Quartierhinweisen in jedem Falle nhachgegangen wurde.

Da sich der Kernbereich des Untersuchungsgebietes 2008 am Rand des unter-
suchten Bereichs befand, wurde im Frihjahr/Sommer nicht in der Abenddamme-
rung untersucht. Wahrend zweier Begehungen wurde das UG von Sonnenunter-
gang bis ca. 5 Uhr morgens untersucht, an allen anderen Terminen wurde nur die
erste Nachthalfte begangen, beginnend etwa bei Sonnenuntergang. An den letz-
ten Septemberterminen wurde schon ca. drei Stunden vor Sonnenuntergang be-
gonnen, da aus dieser Jahreszeit bekannt ist, dass Abendsegler bereits wahrend
der Nachmittagsstunden jagen.

Im Laufe des Spatsommer/Herbstes mussten auch einige Begehungen unter nicht
optimalen Witterungsbedingungen (zu kalt, zu windig, zeitweise Regen) stattfin-
den, da das Wetter keine Besserung in der nahen Zukunft zeigte. Andererseits
spiegeln die Begehungen damit die tatsachlich vorhandenen verschiedenen Witte-
rungsbedingungen im Verlauf der Saison wieder.

Es wurden insgesamt 19 Begehungen verteilt auf die Monate April bis Mitte Okto-
ber 2008 bzw. August 2008 bis Mitte Oktober 2008 und Mitte April bis Mitte August
(Horchkistenuntersuchung Tab. 2) vorgenommen. (verandert nach RAHMEL et al.
2004, Dresden-Vereinbarung 2003 und des NLT 2005). Aufgrund eines Versehens
beziglich der genauen Lage der Flache, das erst im August 2008 korrigiert wurde,
wurde das UG in 2008 zwar komplett begangen, die Horchkisten (HK) befanden
sich bis August 2008 aber an anderer Stelle. Daher wurde im Jahr 2009 die feh-
lende Horchkistenerfassung nachgeholt.

Fur die Erfassung wurde wahrend der Hellphase (Ende September) zuséatzlich zur
visuellen Beobachtung mit Fernglasern ein Fledermaus-Detektor des Typs Pet-
tersson D-240 (Mischer + Zeitdehner) eingesetzt. Wahrend der Dunkelphase ka-
men Fledermausdetektoren in Verbindung mit Handscheinwerfern zum Einsatz.
Das Untersuchungsgebiet wurde unter fir Flederm&use mdglichst optimalen Witte-
rungsbedingungen jeweils mit dem Fahrrad systematisch wahrend der Nacht ab-
gefahren bzw. zu Ful3 begangen. Dabei wurde darauf geachtet, dass mdglichst al-
le Teilstrecken bei den verschiedenen Begehungsterminen abends, nachts und in
den Morgenstunden aufgesucht wurden.

Neben dem Detektor wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerate
(“Horchkisten®, HK) eingesetzt, um die Aktivitat am potentiellen Standort kontinu-
ierlich Uber die ganze Nacht zu messen. In allen Erfassungsnachten wurden je-
weils vier Horchkisten im geplanten Windparkgebiet aufgestellt. Dabei wurde ver-
sucht die HK so nahe wie mdglich an potentiellen Standorten zu positionieren. Die
Standorte der Horchkisten sind in Karte 4 in Anlage 2 dargestellt.

Bei den Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Fledermausen
versucht, deren Verhalten nach "Flug auf einer FlugstraRe" oder "Jagdflug" zu un-
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terscheiden. Fir die Bewertung der Beobachtungen wurden folgende Kriterien
herangezogen:

* Funktionselement FlugstralBe : An mindestens zwei Begehungsterminen oder
unterschiedlichen Nachtzeiten bzw. Dammerungsphasen Beobachtung von min-
destens zwei Tieren, die zielgerichtet und ohne Jagdverhalten vorbei fliegen.

» Funktionsraum Jagdgebiet : Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in dem eine Fle-
dermaus eindeutig im Jagdflug beobachtet wurde.

Ergebnisse der Fledermauserfassung

Insgesamt konnten im UG acht Fledermausarten plus die beiden Artengruppen
Bartfledermaus und Langohr, die aber beide mit Hilfe von Detektoren nicht weiter
differenziert werden kénnen, sicher nachgewiesen werden (vgl. Tab. 3). Von den
im UG gefundenen zehn Arten (inkl. Geschwisterartengruppen) werden etwa sie-
ben in der Roten Liste in der Kategorie ,gefahrdet” aufgeftihrt.

Tab. 7: Im UG vorkommende Fledermausarten und ihnr G efdhrdungsstatus nach den
Roten Listen Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und De  utschlands (M EINIG et

al. 2009).
. Rote Rote Liste
Art Nachweisstatus Liste Deutsch-
Nds. land
Abendsegler (Nyctalus noctula) Detektor, Sicht 3 V
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Detektor, Sicht 2 G
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Detektor, Sicht - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Detektor, Sicht R -
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Detektor, Sicht R D
Bartfledermaus spec. (Myotis Detektor, Sicht D/3 VIV
brandtii/mystacinus)*
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Detektor, Sicht \' -
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Detektor, Sicht \% -
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) Detektor, Sicht R D
Langohr (Plecotus auritus/austriacus)* Detektor, Sicht VIR V/2

Legende: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten defizitar
G = Geféahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art mit eingeschranktem Verbreitungs-
gebiet

1) Die Geschwisterarten M. mystacinus & M. brandtii und Plecotus auritus/austriacus kdnnen aufgrund dhnlicher
Rufcharakteristika im Freiland bisher nicht sicher unterscheiden werden.

Anders als z. B. bei avifaunistischen Untersuchungen sind die Beobachtungszah-
len bei Bestandsaufnahmen von Fledermausen nicht als absolute Haufigkeiten an-
zusehen. Die Daten werden als “Beobachtungshaufigkeiten” angegeben; der Be-
griff “Aktivitatsdichte” soll hier vermieden werden, da er methodisch bedingt prob-
lematisch ist (unterschiedliche Begehungshaufigkeit und unterschiedliche Verweil-
dauer pro Begehung, vgl. auch LIMPENS & ROSCHEN 1996). Alle Fleder-
mausbeobachtungen sind deshalb ein relatives MalR und als Mindestanzahl zu
werten.

Von den Arten wurden insgesamt 953 Beobachtungen registriert. Mit 283 Kontak-
ten war der GroRRe Abendsegler die am haufigsten angetroffene Art, mit nahezu
gleichhaufigen Kontakten gefolgt von der Breitfligelfledermaus (255 Kontakten). In
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einer ahnlichen GrofRenordnung (223 Kontakte) lag die Aktivitat der Wasserfleder-
mause, die allerdings ein ganzlich anderes Verteilungsmuster aufwies. Seltener,
aber regelmafig angetroffen wurde die Zwergfledermaus mit 29 Beobachtungen.
Gleiches gilt fur die Bartfledermaus spec. (23 Kontakte), Mickenfledermaus,
Teichfledermaus und das Langohr spec., die mit jeweils wenigen Tieren nachge-
wiesen wurden.

Zur jahreszeitlichen Verteilung der Arten und ihrer Raumnutzung siehe Karten 1-3
in Anlage 2.

Die durch die Horchkisten erfassten Aktivitdten setzten sehr friih ein. Schon ab
den ersten Begehungen im April konnte eine sehr hohe Aktivitdt des Abendseglers
festgestellt werden. Ebenso endet sie spat im Jahr erst Ende September. Im Ge-
gensatz zum zeitigen Frihjahr und Herbst ist die Aktivitat im Sommer jedoch rela-
tiv niedrig. Bei allen Erfassungen durch die Horchkisten war die aktivitdtsbestim-
mende Art der Abendsegler, begleitet von der Breitfligelfledermaus, sowie zeit-
weise der Rauhautfledermaus.

Bewertungsverfahren

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher
Daten gibt es bisher keine standardisierten Bewertungsverfahren. Das hier ange-
wendete Verfahren fir die Linientransekt- und Horchkistenerfassung basiert da-
rauf, die Zahl von Fledermauskontakten im Detektor flir ausgewdahlte Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwerg- und Mducken-
fledermaus [die letztere Art wurde nur einmal im UG festgestellt, der Klein-
abendsegler kam nicht vor] zu summieren und durch die Zahl der Beobachtungs-
stunden zu teilen. Hieraus ergibt sich ein Index. Dieser Index wird ins Verhaltnis zu
Erfahrungswerten von Begegnungshaufigkeiten mit Fledermé&usen in norddeut-
schen Landschaften gesetzt. Nach diesen Erfahrungswerten sind die nachfolgen-
den Wertstufen und dazugehdrige Schwellenwerte definiert:

Fledermauskontakt Aktivitdtsindex ~ Wertstufe

bei Detektorerfassung der bezogen auf h

Zielarten

im Schnitt alle 10 Minuten >59 sehr hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt alle 15 Minuten 3,6-5,9 hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung

im Schnitt alle 20 Minuten 2,6-3,5 mittlere Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt alle 30 Minuten 1,6-2,5 %\ekgcggﬂtgsegtttljgz Fledermaus-

im Schnitt alle 60 Minuten <16 geringe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung

In die Bewertung flieRen zudem die Kriterien ,Gefahrdung” und die Verteilung der
Arten im Untersuchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Verteilung der Arten
im Raum werden Funktionsraume abgeleitet.

Als Definition fur die Funktionsraume unterschiedlicher Bedeutung werden folgen-
de Definitionen zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

* Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
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» Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

* Alle essentiellen Habitate: regelmafig genutzte Flugstralden und Jagdgebiete
von Arten mit hohem Gefahrdungsstatus [stark geféhrdet] in Deutschland oder
Niedersachsen.

* Flugstral3en mit hoher bis sehr hoher Fledermaus-Aktivitat.

» Jagdhabitate, unabhangig vom Geféhrdungsgrad der Arten, mit hoher oder sehr
hoher Fledermaus-Aktivitat.

Funktionsraum mittlere Bedeutung

* FlugstralBen mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat oder wenigen Beobachtungen
einer Art mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s. 0.).

» Jagdgebiete, unabhéngig vom Gefadhrdungsgrad der Arten, mit mittlerer Fle-
dermaus-Aktivitat oder wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders hohem
Gefahrdungsstatus (s. 0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

* Flugstral3en mit geringer Fledermaus-Aktivitdt oder vereinzelte Beobachtungen
einer Art mit hohem Geféahrdungsstatus (s. 0.).

» Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-Aktivitat oder vereinzelte Beobachtungen
einer Art mit hohem Gefahrdungsstatus (s. 0.).

Betrachtet man die drei Perioden, so zeigt der Gesamtindex fiir jede einzelne Jah-
reszeit eine sehr hohe Bedeutung des UG als Ganzes. Zudem findet man die
hochste Aktivitat der eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-
fledermaus sowie Zwerg- und Mickenfledermaus) gleichmaRig Uber das ganze
Jahr verteilt, nur im Oktober nahm die Aktivitat langsam infolge der tiefen Tempe-
raturen ab.

Dies spiegelt sich nicht ganz in den Daten der Horchkisten wieder, auf denen die
hohere Aktivitat im Friahjahr nachgewiesen wurde, die geringste dagegen im
Sommer. Hier sei darauf hingewiesen, dass die Begehungen zeigen, dass die ho-
he Bedeutung des Gesamtgebietes auf der Aktivitat entlang der Strukturen beruht.

Es sei auRerdem nochmals darauf hingewiesen, dass die Detektorbegehung und
das Aufstellen der Horchkisten nicht im selben Jahr erfolgte. So zeigt sich im Friih-
jahr eine deutliche Diskrepanz zwischen Detektorbegehung und Horchkistenbe-
funden, die daraus resultiert, dass die Aktivitat in der ersten Abendstunde bei den
Horchkistenbefunden extrem hoch war (was auf Flugstral3en hindeutet). Dies wur-
de mit der Detektorbegehung, die sich zu dieser Zeit im Jahre 2008 auf andere
Teile des Gebietes konzentrierte, nicht erfasst.

Insgesamt liegt die Fledermausaktivitdt bei allen Begehungen haufig bei hoher
Bedeutung, an 12 Terminen sogar bei sehr hoher Bedeutung. Die Fledermausakti-
vitat im Gebiet wird zum gréf3ten Teil vom Abendsegler und von der Breitflugelfle-
dermaus bestimmt. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da sich Quartiere in den
Dérfern und Einzelhtéfen befanden, bzw. in angrenzenden Gehdlzen. Aber auch
die Rauhautfledermaus hat einen vergleichsweise hohen Anteil an der Gesamtak-
tivitat. Zu beachten ist die hohe Aktivitat schon im April, einer Zeit in der sonst die
Aktivitat infolge der Temperaturen noch relativ gering ist. Diese Aktivitat hielt sich
bis in den Oktober. Zudem war die hohe Aktivitat im Frihjahr und Herbst in beiden
Untersuchungsjahren &hnlich.
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Bei dem Abendsegler und bei der Rauhautfledermaus ist es wichtig festzuhalten,
dass die aufgetretenen Paarungsquartiere entsprechend hoch zu bewerten sind,
da diese ganz entscheidenden Einfluss auf die Reproduktion dieser Art haben.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Aktivitat in der Gesamtflache von Termin zu
Termin relativ konstant hoch liegt, wahrend die Horchkisten diese Verteilung nicht
unbedingt widerspiegeln.

Als Besonderheit in diesem Gebiet war es aufgrund der Beweidung nicht mdglich,
sich entlang der Brunner Bake zu bewegen bzw. dort Horchkisten zu positionieren.
Erfahrungen vom Steinhauser Tief (BACH & BACH 2008) als auch von den begeh-
baren Bereichen an der L 816 bzw. vom Sielweg aus betrachtet, zeigen, dass an
den Gewasserarmen eine stark erhohte Aktivitat bzw. eine Aktivitatskonzentration
auftritt. Daher ist die Brunner Bake auf ganzer Lange als ein wichtiges Jagdhabitat
und FlugstralRen-Leitlinie anzusehen.

Bewertung des Artenspektrums

Die durch die Untersuchung ermittelten Arten reprasentieren das typische Arten-
spektrum der Offenlandgebiete (GrofRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rau-
hautfledermaus und (mit Abstrichen) Zwergfledermaus). Das starke Sommervor-
kommen der Rauhautfledermaus weist auf eine Wochenstube hin und zeigt damit
die Besonderheit der Seemarsch und die Bedeutung fur diese Fledermausart an.
Dense (mindl.) konnte schon in den 1980igern bei Zetel eine Wochenstube der
Rauhautfledermaus nachweisen. Es wurden im UG viele der im Umfeld bislang
nachgewiesenen und hier zu erwarteten Arten gefunden, wenn auch wie im Falle
des Langohr spec., Teich-, Fransen- und Mickenfledermaus nur in Einzelexempla-
ren. Fir den Wert des Gebietes spricht auch, dass es eine entsprechende Rolle
fur ziehende Rauhautflederméause und vermutlich Abendsegler spielt.

Der im Ergebnisteil errechnete Gesamt-Index von 9,4 (Fruhjahr, Sommer, Herbst:
15,5; 5,9; 6,7, s. Tab. 4 in Anlage 2) weist den Untersuchungsraum als ein Gebiet
mit ,sehr hoher Bedeutung“ aus. Die ermittelte Wertstufe bezieht sich nur auf die
planungs- und konfliktrelevanten Arten Abendsegler, Micken- Zwerg-, Rauhaut -
und Breitfliigelfledermaus.

Die Gesamtbewertung des Gebietes bedeutet allerdings nicht, dass alle Teilfla-
chen des UG gleiche Wertigkeiten aufweisen, was bereits die Nachweiskarten der
einzelnen Arten verdeutlichen und wie die weiter unten benannten Funktionsraume
zeigen (vgl. Karte 1-3 in Anlage 2). Im relativen Vergleich zueinander lassen sich
die weiter unten dargestellten Bewertungen zu den Horchkisten auf den Windpark-
flachen auf diese Weise aber besser interpretieren.

Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzials

Fur das Bundesland Niedersachsen liegen fur die haufigeren Arten verwertbare
Daten bzgl. deren Verbreitung vor. Abgesicherte Daten zu Bestandsveranderun-
gen existieren nicht.

Immerhin konnten vier in Niedersachsen stark gefahrdete Arten festgestellt werden
(die Kategorie ,R* zéhlt nach BOYE et al. (1998) zu den stark gefahrdeten bzw.
vom Aussterben bedrohten Arten). Hier ist vor allem die Breitfligelfledermaus her-
vorzuheben, die im Laufe der letzten Jahre vermehrt Probleme mit Dachsanierun-
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gen (Sommer- und Winterquartiere) bekam, als auch mit einer Reduzierung der
Nahrungsmoglichkeiten. Diese Art jagt bevorzugt in landlicher Umgebung und hier
z. T. Uber Weiden, wo sie von der Insektenproduktion der sich zersetzenden Kuh-
fladen etc. profitiert. Die zunehmende Stallhaltung und Schadlingsbekampfung re-
duziert das Nahrungsangebot dieser Fledermausart. Ebenfalls hervorzuheben ist
hier der Abendsegler und die Rauhautfledermaus, die gerade im Spatsom-
mer/Herbst die vorherrschenden jagenden Fledermausarten im Offenland des UG
waren. Hinzu kommt die besondere Situation des Wochenstubenvorkommens in
UG. Mit der Teichfledermaus kommt dariiber hinaus eine FFH-Anhang II-Art im
UG vor, die aber nach bisherigem Kenntnisstand nicht von WEA beeintrachtigt
wird.

Bewertung der Horchlistenbefunde

Es wurde an fast allen Standorten Jagdflug von Breitfliigelfledermaus und Abend-
segler festgestellt.

Fur die Bewertung der Horchkistenbefunde finden die weiter oben angefiihrten
Wertstufen Anwendung. Die Ergebnisse an den Horchkistenstandorten zeigen,
dass es an allen untersuchten Stellen Fledermausaktivitat gab. In Tabelle 9 sind
die gemittelten Aktivitaten als Index und die daraus resultierende Bewertung wie-
dergegeben. Dabei fallt auf, dass alle HK eine vergleichbare Héhe der Aktivitat im
Jahresverlauf zeigten: Wahrend im Frihjahr (4,1) eine hohe Bedeutung erlangt
wurde, fallt diese im Sommer auf eine geringe bis mittlere Bedeutung ab (1,9). Im
Herbst hingegen wird eine hohe Bedeutung (5,4) erreicht. Auffallig ist hierbei der
Standort 2, der im Herbst sogar eine sehr hohe Bedeutung erlangt. Der Vergleich
der gemittelten Aktivitatsindices der HK (gesamt 3,8) mit dem Index der Detektor-
nachweise fur das Gesamtgebiet, der 9,4 betrug, zeigt, dass die direkten Standor-
te im Vergleich zu der Gesamtflache eine deutlich geringere Fledermausaktivitat
aufweisen. Dies gilt jedoch nur fir den Durchschnitt; die Standorte wiesen an ver-
schiedenen Nachten eine héhere Aktivitat als 9,4 Kontakte/Std. auf.

Tab. 8: Aktivitatsindizes auf der Grundlage der Hor  chkistenbefunde
Horchkistenstandort Frihjahr Sommer Herbst
HK 1 3,6 2,8 3,5
hohe Bedeutung mittlere Bedeutung | mittlere Bedeutung
HK 2 4,2 1,8 10,2
hohe Bedeutung geringe-mittlere sehr hohe Bedeu-
Bedeutung tung
HK 3 4,2 1,2 4,3
hohe Bedeutung geringe Bedeutung hohe Bedeutung
HK 4 4,4 1,6 3,5
hohe Bedeutung geringe-mittlere mittlere Bedeutung
Bedeutung
Gesamt 4,1 1,9 54
hohe Bedeutung geringe-mittlere hohe Bedeutung
Bedeutung
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Auswirkungen auf Fledermause/Konfliktanalyse

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann zum einen den direkten Verlust von
Quartieren verursachen, indem z. B. durch den Bau der Anlagen oder der notwen-
digen Infrastruktur Baume, Feldgehdlze oder Hecken entfernt werden und damit
die dort eventuell befindlichen Quartiere zerstort werden.

Zum anderen gehort eine Veranderung der Raumnutzung durch Verlagerung und
Verlust der Jagdhabitate und Flugstral3en bzw. Flugkorridore wahrend des Som-
mers zu den potenziellen betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftanlagen
auf Fledermause. Nach Einschatzung verschiedener Autoren (z. B. HOTKER et al.
2004, BACH & RAHMEL 2004, BAcH 2002) kann davon ausgegangen werden, dass
zumindest fUr einige Arten die Meidung von Jagdhabitaten ein Problem darstellen
kann. Verschiedenen Fledermausarten wird in Bezug auf Windkraftanlagen eine
spezifische Empfindlichkeit zuerkannt, weil sie sich aufgrund ihres Jagdverhaltens
mehr oder weniger haufig im potenziellen Einflussbereich von Windenergieanlagen
(Hohenbereich >30 m) aufhalten. Zu diesen gehdren die den freien Luftraum nut-
zenden Arten wie etwa die Breitfliigelfledermaus, die Abendsegler-Arten und die
Zweifarbfledermaus, wéhrend eine Reihe anderer Arten aufgrund ihrer strukturge-
bundenen Lebensweise durch Windkraftanlagen weniger gefahrdet sein kdnnten.
Entgegen bisherigen Annahmen hat sich in den letzten Jahren herausgestellt,
dass Breitfliigelflederméduse und Abendsegler bei hohen Anlagetypen (ca. tiber 60-
70 m Nabenhthe) kein Meidungsverhalten wahrend des Jagdfluges zeigen, d. h.
die Tiere jagen im direkten Umfeld der WEA. Damit ist von dem bisherig ange-
nommenen Jagdgebietsverlust der Lokalpopulation im Frihjahr und Sommer bei
diesen Arten nicht mehr auszugehen. Ein Jagdgebietsverlust fur die Zwergfleder-
maus wird ebenfalls nicht angenommen. Damit geht aber moglicherweise ein er-
hohtes Kaollisionsrisiko fur die Breitfliigelfledermaus einher. Insgesamt besteht hier
noch ein erheblicher Forschungsbedarf. Zum eventuellen Barriereeffekt von Wind-
parks und dem dadurch verursachten Verlust oder der Verlagerung von Flugkorri-
doren ist - wie beim Verlust von Jagdhabitaten - ebenfalls wenig bekannt; am
ehesten kann fir die beiden Abendseglerarten mit negativen Auswirkungen ge-
rechnet werden (BACH & RAHMEL 2004).

Auch uber die Auswirkungen von Ultraschallemissionen der Windenergieanlagen
auf Fledermause ist wenig bekannt.

Weiterhin ist seit lAngerer Zeit bekannt, dass auch Fledermause in gréRRerer An-
zahl an Windenergieanlagen verungliicken kdnnen, aber erst in jingster Zeit gibt
es mehrere auswertbare Studien zu Kollisionen. Einen Uberblick Giber den aktuel-
len Stand der Erkenntnisse gibt HOTKER (2006), sowie deren Vorlauferstudie
(HOTKER et al. 2004). Als potenzielle Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
Flederméause spielen v. a. Kollisionen wahrend des Sommers und Fruhherbstes
eine Rolle, also wahrend der Streif- und Zugphase (vgl. JOHNSON et al. 2000,
2003, TRAPP et al. 2002, DURR & BACH 2004). Gefunden werden vor allem ziehen-
de Arten, wie die beiden Abendseglerarten und Rauhautfledermduse (DURR &
BAcH 2004). In anderen Untersuchungen machen aber auch Zwergflederméuse
eine sehr hohen Anteil der Schlagopfer aus (BEHR & HELVERSEN 2005 & 2006,
BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2005). In der Zugzeit passieren ziehende Tiere
Gebiete, die sie weniger gut kennen als ihre sommerlichen Jagdlebensraume. Ein
weiterer Grund mag sein, dass sie sich wahrend des Zuges weniger mit Hilfe von
Ultraschall orientieren, sondern verstarkt andere Orientierungsmadglichkeiten nut-
zen und Gefahrenquellen wie Windrader nicht oder nur in geringem Umfang wahr-
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nehmen (CRAWFORD & BAKER 1981, GRIFFIN 1970, MUELLER 1966), so dass eine
Kombination dieser Phdnomene zu einem hohen Fledermausschlag fiihren kann.
Einzelne Fundumstande weisen darauf hin, dass Grol3e Abendsegler bei dem
Versuch verungliickten, in Windkraftgondeln Quartier zu beziehen. Nach neueren
Untersuchungen von BEHR & V. HELVERSEN (2006) aus Baden-Wrttemberg ist die
Zahl der Totfunde (v. a. Zwergfledermaus) bis Mitte Juli ebenfalls nicht unbetréacht-
lich, so dass hier auch die Lokalpopulationen der Zwergfledermause betroffen sein
kénnten.

Auch bei eher hoch fliegenden Fledermausarten der Lokalpopulationen wird in den
letzten Jahren verstarkt Fledermausschlag an den Rotoren festgestellt. Hierbei
werden die Tiere sowohl direkt von den Rotoren getroffen (AHLEN 2002), als auch
durch Luftturbulenzen an den Rotoren verletzt (TRAPP et al. 2002, BAERWALD et al.
2008). HORN et al. (2008) konnten zeigen, dass die meisten Fledermause weniger
beim schnellen direkten Durchflug als bei Jagdfliigen im Bereich der Rotoren zum
Opfer fielen. Dabei wurden auch wiederholt Tiere direkt von den Rotoren getroffen.
Es wurden Tiere bis Windgeschwindigkeiten von 8,6 m/sec. getroffen. Die Kollisi-
onsraten schwankten stark, allgemein wurden aber an Waldstandorten signifikant
hohere Opferraten festgestellt. Die Rotoren der heute gebauten leistungsstérkeren
GroRRanlagen drehen sich langsamer als die Rotoren der vorhergehenden Anla-
gengeneration. Einerseits sollten Fledermause diesem Hindernis leichter auswei-
chen kénnen, andererseits erreichen die Fligelspitzen aber auch bei langsam dre-
henden Rotoren Geschwindigkeiten von tUber 200 km/h. Weder diese hohe Ge-
schwindigkeit noch die Dimension der Rotoren kdnnen Fledermause mit Hilfe ihrer
Ultraschall-Echoortung erfassen.

Insgesamt ist Fledermausschlag in Europa bislang bei 27 Arten, in Deutschland
bei 17 Arten festgestellt worden (DURR 2015b). GemalR der Daten der bundeswei-
ten Fundkartei von Fledermausfunden an Windenergieanlagen (DURR 2015b) sind
mit groRem Abstand GroRe Abendsegler mit 852, Rauhautfledermaus mit 678 und
Zwergfledermaus mit 495 Exemplaren gefunden worden, wohingegen der Kleine
Abendsegler ,nur* mit 125, die Zweifarbfledermaus mit 104 und die Breitfugelfle-
dermaus mit 46 Individuen aufgefiihrt ist. Die tatsédchliche Schlaghaufigkeit von
Flederméausen an WEA dirfte nur schwer bestimmbar sein. Es gibt zwar jahrlich
eine reale Zahl von Schlagopfern, von denen aber nur ein gewisser Anteil gefun-
den wird, so dass deren tatsachliche Zahl nur schwer abzuschétzen ist. Griinde
hierfir liegen vor allem darin, dass nur exemplarisch gesucht wird und es stand-
ortspezifische Fundwahrscheinlichkeiten gibt, die sich aus der Schlaghaufigkeit,
den Suchbedingungen am Boden und der Verschleppung von Kadavern durch
Beutegreifer und Vogel zusammensetzt. In diesem Bereich gibt es ebenfalls noch
grol3en Forschungsbedarf.

Vorab ist zu klaren, was eine Beeintrachtigung aus fledermauskundlicher Sicht ist.
Bislang existieren hierzu nur wenige verdffentlichte Untersuchungen (z. B. ALDER
1993). Fledermause weisen jedoch durch ihre komplexe Nutzung von unterschied-
lichen, zeitlich und/oder r&umlich miteinander verbundenen Lebensraumen (Quar-
tier, Flugstral3e, Jagdgebiet) gewisse Parallelen zur Avifauna (Brutplatz, Rastplatz,
Nahrungsgebiet) auf. Die fir Vogel anerkannten Kriterien zur Beurteilung von Be-
eintrdchtigungen durch die Errichtung von Windenergieanlagen (NIEDERSACHSI-
SCHES UMWELTMINISTERIUM 1993) sind damit prinzipiell auch fur Fledermause an-
wendbar. Veradndert nach dem NIEDERSACHSISCHEN UMWELTMINISTERIUM (1993)
bedeutet dies, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes durch die Errich-
tung von Windenergieanlagen erheblich beeintréchtigt werden kann, wenn sie z. B.
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in Teillebensraumen (Quartiere, FlugstralRen, Jagdgebiete etc.) der Flederméuse
errichtet werden, weil die Tiere der Lokalpopulationen diese dann, je nach den né&-
heren Umstanden, nicht mehr oder nicht mehr im bisherigen Maf3e nutzen kénnen.
Darlber hinaus sind jedoch nicht nur Arten und/oder Populationen zu betrachten,
sondern auch konkrete Individuen in konkreten Lebensrdumen (LUTZ & HERMANNS
2004). Dies gilt gemaR § 44 BNatSchG umso mehr, wenn Individuen durch den
Eingriff unmittelbar geschadigt werden, da eine Kompensation von Schlagopfern
nicht maoglich ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt also dann vor, wenn ein Nahrungsgebiet
oder eine Flugstrale von den Fledermdusen nicht mehr in dem Maf3e genutzt
werden kann, wie dies ohne die Errichtung der Windenergieanlage der Fall wére.
Auch gilt dieser Grundsatz nach BREUER (1994, vgl. S. 22, Spalte 2 oben) nicht
nur ,in Bereichen besonderer Bedeutung” (Jagdgebiete hoher Bedeutung), son-
dern auch in ,Bereichen mit allgemeiner Bedeutung (...) wenn die Beeintrachtigung
nicht nur kurzzeitig, also dauerhaft auftritt” (Jagdgebiete mittlerer Bedeutung). In
diesem Zusammenhang muss das raumliche Ausmalfd der Beeintrachtigung aller-
dings beriicksichtigt werden. Sind die Uberlagerungen von  Fle-
dermausfunktionsrdumen als klein zu bezeichnen, ist die Beeintrachtigung in der
Regel nicht erheblich. Dartiber hinaus sind zu erwartende Verluste durch Fleder-
mausschlag im Sinne des 8§ 42 BNatSchG als erheblich anzusehen.

Konfliktbereiche zwischen Windkraftanlagenplanung und Lebensraumen von Fle-
dermausen kdnnen sich prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet oder
beeintrachtigt werden. Auch die Durchschneidung von Fledermaus-FlugstraRen
oder das Errichten von Baukérpern in Jagdgebieten stellt ggf. einen erheblichen
Eingriff dar. Diese Aspekte betrafe vornehmlich die Lokalpopulation (Sommeras-
pekt). Konflikte sind innerhalb eines Radius von etwa 200 m um die WEA anzu-
nehmen (BACH et al. 1999). Nach neueren Erkenntnissen (vgl. BACH 2002: Be-
obachtungen aus dem LK Stade, Ergebnisse aus dieser Untersuchung an schon
bestehenden Anlagen) ist der 200 m-Radius aus BACH et al. (1999) weiterhin fur
grol3e WEA anzusetzen. Aul3erdem kann das Errichten von WEA in Durchzugsge-
bieten von Fledermausen (in diesem Falle Rauhaut- und Abendsegler) einen er-
heblichen Eingriff darstellen, da hier mit Kollisionen von durchziehenden Tieren,
vor allem im Spatsommer/Herbst, zu rechnen ist (DURR & BACH 2004). Zu beach-
ten ist hierbei, dass bei neueren, im Herbst 2006 angelaufenen Untersuchungen
(BRINKMANN unveroff.) festgestellt werden konnte, dass die Breitfligelfledermaus
in Norddeutschland zu den vom Schlag gefahrdeten Arten zu zahlen ist.

Unter Berlcksichtigung des Vermeidungs- bzw. Minimierungsgebotes wird die
Windparkflache so eingeschrankt, dass keine groRflachige Uberlagerung mit wich-
tigen Fledermausjagdgebieten vorliegt. Fir die Standortwahl von WEA ist dabei zu
bertcksichtigen, dass der angenommene Wirkradius vom Mast aus betrachtet et-
wa 250 m betragt. Das heil3t, Anlagen sind in einer Mindestentfernung von 250 m
zu Jagdgebieten ,hoher Bedeutung® zu errichten (NLT 2006). In den Karten 5 bis 7
(in Anlage 2) ist die geplante ,Windparkwirkflache* (gelber 250 m-Radius um die
Anlagen) dargestellt. Sofern in diesem Bereich ,Jagdgebiete mittlerer Bedeutung*
bzw. ,Jagdgebiete hoher Bedeutung“ auftreten, ist mit einem entsprechenden Kon-
flikt zu rechnen.
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Daraus ergeben sich fur das Eingriffsgebiet folgende Beeintrachtigungen:

Erhebliche Beeintrachtigungen

Frihjahr — Lokalpopulation

+ GroRflachige Uberlagerung der Windpark-Potenzialflache mit einem ,Jagdge-
biet hoher Bedeutung” im noérdlichen Bereich des UG. RegelméaRig intensiv ge-
nutztes Jagdgebiet von neun Arten, darunter vier eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus)
(Anlage 2: Karte 5, Konfliktpunkt Nr. 1).

* Intensiv genutzter breiter Flugkorridor des Abendseglers von Steinhausen pa-
rallel des Sielwegs nach Nordosten (Anlage 2: HK 1-4, Tab. 4-7, Karte 5, Kon-
fliktpunkt Nr. 2).

« GroRflachige Uberlagerung der Windpark-Potenzialflache mit einem ,Jagdge-
biet hoher Bedeutung” entlang der Brunner Bake. Jagdgebiet von drei eingriffs-
relevanten Arten, (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhautfledermaus), von denen
zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhaut-
fledermaus) (Anlage 2: Karte 5, Konfliktpunkt Nr. 3).

Die Aktivitdt des Abendseglers und der Rauhautfledermaus im April in den o. g.
Flachen so hoch, dass nach neueren Erkenntnissen von einem erhéhten Schlagri-
siko der dort jagenden Abendsegler und Rauhautflederméuse der Lokalpopulatio-
nen auszugehen ist (Konfliktpunkt Nr. 1). Zudem fiihrt hier eine intensiv genutzte
FlugstralRe des Abendseglers quer durch das UG (Konfliktpunkt Nr. 2). Damit sind
hier erhebliche Beeintrachtigungen  gegeben. Fur den Konfliktpunkt Nr. 3 gilt,
dass die Brunner Bake eine ahnlich wichtige Funktion fir Fledermause hat wie das
Steinhauser Tief (bei Konfliktpunkt Nr. 1). Damit ist auch hier von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung auszugehen.

Sommer - Lokalpopulation

+ GroRflachige Uberlagerung der Windpark-Potenzialflache mit einem ,Jagdge-
biet mittlerer Bedeutung” im 0&stlichen Teil des UG. RegelmaRig genutztes
Jagdgebiet von drei eingriffsrelevanten Arten, (Abendsegler, Breitfligel-, Rau-
hautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus
haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (Anlage 2: Karte 6, Konfliktpunkt
Nr.5).

+ GroRflachige Uberlagerung der Windpark-Potenzialflache mit einem ,Jagdge-
biet hoher Bedeutung"” entlang der Brunner Bake. Jagdgebiet von drei eingriffs-
relevanten Arten, (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhautfledermaus), von denen
zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhaut-
fledermaus) (Anlage 2: Karte 6, Konfliktpunkt Nr. 6).

Die Aktivitdt des Abendseglers und der Breitfligelfledermaus in den o. g. Flachen
ist so hoch, dass nach neueren Erkenntnissen von einem erhdhten Schlagrisiko
der dort jagenden Abendsegler und Breitfligelflederméduse der Lokalpopulationen
auszugehen ist. Damit ist hier eine erhebliche Beeintrdchtigung gegeben (Anla-
ge 2: Konfliktpunkt 5). Fir den Konfliktpunkt Nr. 6 gilt, dass die Brunner Bake eine
ahnlich wichtige Funktion fir Fledermause hat wie das Steinhauser Tief (bei Kon-
fliktpunkt Nr. 1). Damit ist auch hier von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.
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Spatsommer/Herbst - Lokalpopulation

+ GroRflachige Uberlagerung der Windpark-Potenzialflache mit einem ,Jagdge-
biet hoher Bedeutung® im ndrdlichen Bereich des UG. RegelmaRig intensiv ge-
nutztes Jagdgebiet von acht Arten, darunter funf eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitflligel-, Micken-, Rauhautfledermaus), von denen
drei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhaut-,
Mickenfledermaus) (Anlage 2: Karte 7, Konfliktpunkt Nr.7).

+ GroRflachige Uberlagerung der Windpark-Potenzialflache mit einem ,Jagdge-
biet hoher Bedeutung"” entlang der Brunner Bake. Jagdgebiet von drei eingriffs-
relevanten Arten, (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhautfledermaus), von denen
zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhaut-
fledermaus) (Anlage 2: Karte 7, Konfliktpunkt Nr. 8).

Die Aktivitat des Abendseglers und der Breitfligelfledermaus in den o. g. Flachen
ist so hoch, dass nach neueren Erkenntnissen von einem erhdhten Schlagrisiko
der dort jagenden Abendsegler und Breitfligelfledermause der Lokalpopulationen
auszugehen ist. Zudem fuhrt hier eine FlugstralRe des Abendseglers im westlichen
Teil durch das UG. Damit ist hier eine erhebliche Beeintrachtigung gegeben
(Konfliktpunkt Nr. 7). Fur den Konfliktpunkt Nr. 8 gilt, dass die Brunner Béke eine
ahnlich wichtige Funktion fir Fledermause hat wie das Steinhauser Tief (bei Kon-
fliktpunkt Nr. 7). Damit ist auch hier von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.

Spatsommer/Herbst - Durchzigler

» Spatsommer-/herbstliches Auftreten der Rauhautfledermaus und des Abend-
seglers als Durchzlgler im UG. Der Abendsegler jagt auch im unmittelbaren
Bereich des geplanten Windparks (vgl. Anlage 2: Karte 3).

Das verstarkte Auftreten ziehender und balzender Rauhautflederméause und
Abendsegler im Spatsommer/Herbst ist ein typisches Zeichen, dass das UG im
Durchzugsgebiet der beiden Arten liegt. Da davon ausgegangen werden muss,
dass neben den schon festgestellten stark erhdéhten Aktivitatsdichten eine weitere,
nicht quantifizierbare Anzahl an Tieren das UG Uberfliegen werden, steigt das Kol-
lisionsrisiko, so dass hier eine erhebliche Beeintrachtigung  erwartet werden
muss.

Nicht erhebliche Beeintrachtigungen

Frihjahr - Durchzugler

* RegelmaRiges Auftreten der Rauhautfledermaus im Friihjahr im UG (vgl. Anla-
ge 2: Karte 1).

Die Nachweise ziehender Rauhautfledermause im Frihjahr lassen, zusammen mit
der bisherigen Erkenntnis, dass das Kollisionsrisiko im Frihjahr geringer ist, die
Beeintrachtigung als nicht erheblich erwarten.

Sommer

+ Randliche Uberlagerung der Windpark-Potenzialflache mit einem ,Jagdgebiet
hoher Bedeutung”“ im noérdlichen Bereich des UG. RegelmaRig intensiv genutz-
tes Jagdgebiet von sechs Arten, darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abend-
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segler, Zwerg-, Breitfligel-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen be-
sonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus)
(Anlage 2: Karte 6, Konfliktpunkt Nr. 4).

Das beobachtete Verhalten der Flederméuse in diesem Bereich zeigte, dass die
meisten Tiere in relativer Nahe zu den Gehélzen und an den Gehdlzen am An-
gelsee jagen. Aus diesem Grunde ist bei diesem Jagdgebiet nicht von einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der hier jagenden Tiere durch Meidung oder erhdhtem
Schlagrisiko auszugehen.

Monitoring der Fledermausaktivitat im Windpark Amme rsche Lander - End-
bericht 2014

Gemal den Auflagen der Genehmigung nach BImSchG wurde fir die seinerzeit
geplanten vier WEA ein zweijahriges Fledermausmonitoring gefordert. Zielsetzung
der Untersuchungen ist dabei die Durchfiihrung dieses Monitorings und die Bewer-
tung der Fledermausaktivitdt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens des Wind-
parks (WP) Ammersche Lander fur die Jahre 2013 und 2014. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der automatischen Erfassung des fir Windkraftplanungen rele-
vanten Artenspektrums und der Schlagopfersuche an vier laufenden WEA. Gemaf
Aussagen des Endberichtes des Monitorings wurde durch den Gutachter ein er-
hohtes Schlagrisiko fur alle vier WEA nachgewiesen. Folglich sollten alle WEA in
einem Abschaltmodus laufen. Als Richtwerte empfiehlt der Gutachter fir Windge-
schwindigkeit- bzw. Temperaturwerte die 95%-Werte der starksten betroffenen Art,
der Rauhautfledermaus.

In den Untersuchungen hat sich gezeigt, dass 95% der Aktivitat Gber einer Tempe-
ratur auf Nabenhdhe von 13,7°C lag (bezogen auf die temperaturtoleranteste Art,
die Rauhautfledermaus). Weiterhin hat sich die Rauhautfledermaus in der vorlie-
genden Untersuchung nicht unerwartet als windtoleranteste Art herausgestellt, de-
ren Hauptaktivitat zu 95% unter einer Windgeschwindigkeit von 6,7m/s (Maximal-
wert 2013) liegt. Vom zeitlichen Rahmen einer moglichen Abschaltung ist der Zeit-
raum ab Mitte Juli bis Ende September von Seiten des Gutachters zu empfehlen.
Die genaue Ausarbeitung eines Abschaltmodus und der Festlegung dessen Zeit-
raums liegt in der Entscheidung der Unteren Naturschutzbehdrde. Der Gutachter
geht weiter davon aus, dass fir weitere geplante WEA (hier geplante flinfte WEA)
ebenfalls Abschaltzeiten erforderlich werden. Der komplette Monitoringbericht ist
der Anlage 3 des Umweltberichtes zu entnehmen.

Sonstige Fauna

Detaillierte Kartierungen sonstiger Faunengruppen wurden im Rahmen der Bear-
beitung des Umweltberichtes nicht durchgefiihrt, da die Wahrscheinlichkeit einer
Betroffenheit weiterer Tierarten durch das geplante Vorhaben als gering einzu-
schatzen ist.
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3.3

Schutzgut Boden

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Oko-
system ein, u. a. ist er Trager der Vegetation, Filter von Luft und Wasser, Lebens-
raum von Organismen, die u. a. Abbauprozesse im Boden durchfuhren, besitzt
Bedeutung als Puffer und als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Durch die Festsetzung eines Sondergebietes werden die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fir eine intensivere Flachennutzung und Versiegelung am geplan-
ten Standort geschaffen. Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 wer-
den Versiegelungsmoglichkeiten in einem Umfang von insgesamt ca. 1,99 ha er-
maoglicht. Mit der Ursprungsplanung (Bebauungsplan Nr. 199) war zuvor eine Ver-
siegelung von ca. 1,73 ha planungsrechtlich zulassig.

Im Geltungsbereich liegt laut Daten-Server des Landesamtes fir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG 2015) Uberwiegend Kleimarsch vor (s. Abb. 2). Im suddstli-
chen Teil des Geltungsbereiches liegt auf dem Geestubergang Pseudogley — ein
stauwasserbeeinflusster Sandboden — vor.
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Abb. 2: Bodentypen im Untersuchungsgebiet (Quelle: LBEG (2015), gestrichelter Be-
reich: Geltungsbereich 1. Anderung B-Plan Nr. 199
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3.4

Kalkmarschbdden sind die jingsten Marschboden, daher noch kalkreich und
fruchtbar und bei Entwasserung sehr gute Ackerbdden. In den alteren Kleimar-
schen ist der Boden dagegen saurer und verdichtet sich, weil Tonteilchen verlagert
werden. Dadurch ist er schwerer zu bearbeiten und eignet sich vorwiegend als
Griunlandstandort, auf dem Weidevieh gehalten wird.

Aufgrund der Uberformung des Bodens durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung ist im Bereich des Plangebietes ein anthropogen veréanderter Bodenauf-
bau vorhanden und aufgrund der Nutzung von einer Vorbelastung des Bodens mit
Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen vorhanden. Die Wertigkeit
des Bodens hinsichtlich der Belange von Natur und Landschaft ist daher mit gering
zu beurteilen und die Bedeutung des Schutzgutes Boden aufgrund dessen als
eingeschrankt eingestuft.

Die Bodeneigenschaften, Bodenqualitdten und Bodenfunktionen (z. B. Grundwas-
serneubildung, Grundwasserschutzfunktion) gehen durch die erméglichten Versie-
gelungen im Bereich der Fundamente der WEA vollstéandig verloren. Es sind aller-
dings hier lediglich kleine Flachengréf3en betroffen. Die grol3eren Anteile der Er-
schlieBungsflachen zu den WEA (Zuwegungen, Kranstellflichen) werden zu
100 % in Schotterbauweise ausgefiihrt. AuRerdem sind keine besonders schutz-
wirdigen Boden betroffen. Insgesamt ist von keinen erheblichen Beein-
trachtigungen fir das Schutzgut Boden auszugehen. Die geringflachigen Versie-
gelungen werden zudem nach dem hier angewendeten Bilanzierungsmodell des
niedersachsischen Stadtetages (2013) Uber die Kompensation fir das Schutzgut
Arten und Lebensgemeinschaften — Biotoptypen kompensiert.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewdasser

Die am westlichen Rand des Geltungsbereiches verlaufende Brunner Béke ist ein
vormaliges Marschgewésser, welches begradigt und an seinem Ende auch in sei-
nem Lauf verandert wurde. Urspriinglich verlief der letzte Teil entlang des nérdli-
chen Randes des Geltungsbereiches, weiter - durch das heute dort vorhandene
Stillgewasser - in das Steinhauser Tief. Der westliche Teil dieses alten Verlaufes
ist heute noch vorhanden, allerdings ist der Bereich nur noch im Suden an die
Brunner Bake Uber einen Durchlass angebunden. Der natirlicherweise maandrie-
rende Verlauf ist noch vorhanden und die Vegetation ist relativ naturnah ausge-
pragt, wobei das Wasser Tribungen aufweist. Die sonstigen im Plangebiet vor-
handenen Gewasser sind lUberwiegend anthropogenen Ursprungs, besitzen eine
Entwasserungsfunktion und sind meist mit Regelprofil ausgebaut. Die Brunner Ba-
ke, ein FlieRgewasser Il. Ordnung, ist der Gewdasserguteklasse Il-1lI (kritisch belas-
tet) zugeordnet.

Im Bereich der neu zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA
sind mehrere Verrohrungen von kurzen Grabenabschnitten erforderlich. Da ledig-
lich kleinere Graben betroffen sind, die keine besonders hohe Wertigkeit besitzen
und die zu verrohrenden Abschnitte kurz sind, ist keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Schutzgutes Wasser zu erwarten. Weitere Auswirkungen fur den lokalen
Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten.
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3.5

Grundwasser

Die vorliegende niedrige Grundwasserneubildungsrate des tberwiegenden Teils
des Plangebietes (< 51 mm Jahresmittel) ist auf die geringe Durchlassigkeit der
schluff- und tonhaltigen Marschbdden zurtickzufiihren. Der untere Teil des Grund-
wassers ist aufgrund von Rickstdnden alter Meereseinbriiche, eindringendem
Meerwasser oder Einflissen von Salzstécken im Untergrund versalzt. Durch das
mittlere Schutzpotenzial und der geringen Durchlassigkeit der Béden ist die Emp-
findlichkeit gegenuiber Schadstoffeintrdgen insgesamt als gering einzustufen. (Da-
tenserver des niedersachsischen Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geolo-
gie, LBEG 2015).

Als Vermeidungs- bzw. Minimierungsmalinahme ist u. a. die Versickerung bzw.
der Verbleib des anfallenden Niederschlagswassers innerhalb des Geltungsberei-
ches sicherzustellen. Weiterhin ist der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB),
z. B. vor gefahrlichen Stoffen, angezeigt. Unter Beriicksichtigung dieser genannten
Malnahmen ist von keinen erheblichen negativen Auswirkungen, auch nicht durch
die kumulierenden Vorhaben, auszugehen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Schutzgut Klima / Luft

Das Klima im Planungsraum ist durch die N&he zur Nordsee grof3klimatisch ozea-
nisch gepragt, d. h. es weist relativ hohe Niederschlage (mittlerer Jahresnieder-
schlag 798 mm) und gemagigte Temperaturen mit dem geringsten monatlichen
Mittelwert von 0,8°C im Januar und dem hdchsten monatlichen Mittelwert von
16,6°C im Juli auf. Die Sommer sind maRig warm und feucht, die Winter mild.
Durch die geringe Reliefbewegung und daraus resultierende geringe Bodenrei-
bung ergeben sich relativ hohe Windgeschwindigkeiten. Am hdaufigsten treten
Sltdwest- und Nordwestwinde auf. Durch die vorwiegende Grinlandnutzung im
Plangebiet und seiner Umgebung handelt es sich um ein klimatisch ginstiges Kalt-
und Frischluftentstehungsgebiet.

Die Luft besitzt Bedeutung als Lebensgrundlage fur Mensch, Tiere und Pflanzen.
Durch Luftverunreinigungen werden neben der menschlichen Gesundheit weitere
Schutzguter wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und Sachguter beeintrachtigt sowie Belas-
tungen des Klimas sowohl auf der kleinrAumigen als auch auf der regionalen bis
zur globalen Ebene verursacht. Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswir-
kungen der geplanten Bauflachen auf die Schutzgiter Luft und Klima sind somit
eventuelle mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen
(v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) mit Folgen fir das Kleinklima von
Bedeutung.

Windenergieanlagen emittieren keine der genannten Stoffe. Weiterhin werden
durch das Vorhaben keine groR3flachigen Versieglungen verursacht. Somit sind er-
hebliche negative Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter Luft und Klima durch
das geplante bzw. die kumulierenden Vorhaben nicht zu erwarten.
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3.6

3.6.1

3.6.2

Schutzgut Landschaft

Methodik

Bestandsaufnahme und Bewertung

Gemall den Empfehlungen des Niederséachsischen Landkreistages (NLT 2007)
wird die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes gemal3 der Methodik
von KOHLER & PREIR (2000) durchgefihrt.

Da in KOHLER & PREIR (2000) keine genauen Angaben zur Gré3e des Wirkraumes
getroffen werden, wird nach BREUER (2001: 240) als der vom Eingriff betroffene
Raum ein Radius der 50- bis 100fachen Anlagenhthe betrachtet, im vorliegenden
Fall wirde das einem Umkreis von 7,5 bis 15 km entsprechen. Die Intensitat der
Wahrnehmbarkeit der Windenergieanlagen nimmt dabei mit weiterer Entfernung
immer mehr ab. Als erheblich beeintrachtigt ist nach BREUER daher das Land-
schaftsbild mindestens im Umkreis der 15fachen Anlagenhdhe anzusehen. Dieser
Raum stellt das engere Untersuchungsgebiet fiir das Landschaftsbild dar.

Fur die Abgrenzung und Bewertung der Landschaftshildeinheiten werden die ent-
sprechenden Darstellungen und Bewertungen des Landschaftsrahmenplanes
(LANDKREIS FRIESLAND 1996) zugrunde gelegt und Gberprift.

Die Differenzierung in Wertstufen erfolgt gemafd Landschaftsrahmenplan anhand
nachfolgender Skala:

* Bedeutung fir das Landschaftsbild sehr hoch,
» Bedeutung fir das Landschaftsbild hoch,

» Bedeutung fir das Landschaftsbild mittel,

* Bedeutung fir das Landschaftsbild gering.

Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbil des

» Weiterer Untersuchungsraum (15fache bis 100fache An  lagenhdhe)

Der weitere Untersuchungsraum fiir das Landschaftsbild (15fache bis 100fache
Anlagenhdhe) umfasst im Osten den Jadebusen mit dem ca. 4 km entfernten
Nordseebad Dangast, im Norden und Sudosten Marschbereiche entlang des Ja-
debusens, welche Uberwiegend als offene Grinland-, z. T. auch Ackerbereiche
ausgebildet sind. Im auf3ersten Norden dieses Bereichs liegt die Stadt Wilhelms-
haven mit grofl3flachigen Gewerbe-, Industrie- bzw. Hafengebieten, deren Bauten
weithin sichtbar sind. Sudwestlich von Wilhelmshaven schlief3t sich die Ortschaft
Sande an, im Sudosten befindet sich die Stadt Varel sowie im auflersten Nordwes-
ten die Stadt Schortens, jeweils im Ubergang von der Marsch zur Geest. An die-
sem Ubergang der Marsch zur Geest liegen weitere Ortslagen, hier sind v. a. Zetel
und Bockhorn zu nennen. Der gesamte sudlich anschlie3ende Bereich gehért zur
Geest, welcher sich durch einen héheren Gehdlzreichtum im Allgemeinen sowie
mehreren gréReren Waldbereichen bei Zetel, Bockhorn und Varel im Besonderen
auszeichnet. Auch Wallhecken und Feldhecken sind verbreitet, was zu einer z. T.
relativ starken ,Kammerung* der Landschatft fiihrt. Daneben ist hier iberwiegend
Acker- neben Grinlandnutzung verbreitet. Im auRRersten Suden und Sudwesten
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schlieRen sich mehrere Hochmoorbereiche an, welche relativ naturnah ausgepragt
und Uberwiegend als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind.

Der gesamte Raum wird durch die Autobahn A 29 von Norden nach Stden durch-
schnitten, in diesem Bereich verlauft auch die Bahnlinie Oldenburg-Wilhelms-
haven. Weitere Beeintrachtigungen sind durch mehrere Elektrizitats-Freileitungen,
nicht regionaltypische Bauformen (Gewerbe- und Industriegebiete) sowie Wind-
parks gegeben. Vorhandene Windparks stehen im Gebiet der Stadt Schortens
(Ostiem), der Stadt Varel (Hohelucht), der Gemeinde Sande (Nordlich Ems-Jade-
Kanal), der Gemeinde Bockhorn (Hiddels), der Gemeinde Zetel (Bullenmeersbéake)
und der Gemeinde Wiefelstede (Conneforde). AuRerdem sind weitere Windparks
in der Gemeinde Bockhorn und der Gemeinde Zetel im Planverfahren (Erweite-
rungen des Windparks Hiddels sowie die Neuplanungen Krégershamm und Zetel).

» Engeres Untersuchungsgebiet (15fache Anlagenhdhe)

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst einen Umkreis der 15fachen Anlagen-
hohe, im vorliegenden Fall also 2.250 m. Dies entspricht nach BREUER (2001: 240)
dem durch die Errichtung des geplanten Windparkes erheblich beeintrachtigten
Raum.

Der erheblich beeintrachtigte Raum umfasst drei naturraumliche Landschaftsein-
heiten. Im Norden ist dies die Maadebucht/Schwarzes Brack, in der Mitte das Siet-
land nordlich der Zeteler und Bockhorner Geest und im Sitiden die Zeteler, Bock-
horner und Vareler Geest. Der Geltungsbereich befindet sich im Sietland nérdlich
der Zeteler und Bockhorner Geest.

Das Landschaftsbild im engeren UG ist durch die landwirtschaftliche Nutzung der
Marschbdden, vorwiegend als Grinland, charakterisiert. Es ist besonders nach
Westen, Norden und Osten hin offen und weitrdumig, gréRere Gehdlzbestande
fehlen. Sudostlich grenzt im Bereich Rotenhahn/Jeringhave ein gut erlebbarer
Ubergang zur Geest an. Die auf der Geest gelegenen, historisch gewachsenen
Siedlungsbereiche (Steinhausen, Blauhand, Rotenhahn/Jeringhave, Driefel) sind
jeweils durch Gehoélze in die Landschaft eingebunden, so dass in der Vegetations-
zeit nur vereinzelt Gebaude in der Landschaft sichtbar sind. Umgekehrt ist inner-
halb der Ortschaften durch die Sichtverschattung der Gehdlze und Gebaude
hauptséchlich in den Randbereichen Uberhaupt eine Sichtbarkeit der geplanten
Windenergieanlagen gegeben.

Fir die Abgrenzung und Bewertung der Landschaftshildeinheiten des engeren Un-
tersuchungsgebietes werden die Darstellungen und Bewertungen des Land-
schaftsrahmen- und Landschaftsplanes (LANDKREIS FRIESLAND 1996 bzw. digitale
Datenbank, INGENIEURBURO PALANDT 2004) zugrundegelegt. Insgesamt hat dem-
nach das engere Untersuchungsgebiet Anteil an 29 Landschaftsbildeinheiten
(vgl. Plan 2). Im Geltungsbereich, sidlich des Geltungsbereiches und in den west-
lich gelegenen Niederungen von Brunner Bake und Woppenkamper Bake besitzt
das Landschaftsbild gemald der Bewertung des Landschaftsrahmenplans grof3e
Bedeutung (zweithéchste Wertstufe 2 von 4). Der sidlich an den Geltungsbereich
grenzende Teich ist ,von Bedeutung“ (zweitunterste Wertstufe 3 von 4), der nord-
lich gelegene von eingeschrankter Bedeutung (Wertstufe 4). Sudéstlich des Gel-
tungsbereiches grenzt ein Bereich von sehr groRer Bedeutung (Wertstufe 1) an
(Geest-Marsch-Ubergang). Westlich und nordwestlich gelegene Landschaftsraume
werden als von Bedeutung dargestellt; die Bereiche entlang sowie nordlich der Au-
tobahn A 29 als von eingeschrankter Bedeutung.
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Im Folgenden werden die einzelnen Landschaftsbildeinheiten und ihre Bewertung
tabellarisch dargestellt (s. Tab. 9).

Tab. 9: Bewertung der Landschaftshildeinheiten im e

(nach Landkreis Friesland 1996, verandertund z. T ergéanzt)

® = zutreffend, O = teilweise zutreffend,
a = zutreffend (im vorliegenden Gutachten innerhalb eines Radius von 2.250 m um
den genehmigten Windpark Hiddels-Wulfdiek mit geringer Bedeutung bewertet, da
innerhalb des erheblich beeintrachtigten Raumes (= 15fache Anlagenhdhe))

ngeren Untersuchungsgebiet

Bezeichnung Wertbestimmende Kriterien Ergebnis
2|
s | = B £ 2
(<) <=
£ 5 g |2 E 2
e S S ol © olo| 2 =]
o = o =| = = o] 5 "5’
7 € g= R O] 125 @
© @ Qg x 21|23 °
© % o % o < O || O O
. (= = = O (<} tes) c m
- =5 = G | 25 3| S| |m|2| o
g |Tg S| 5 E|€o/ 2 El|l>|lo|l3z|®
c |88 s| S| 2|82 2% s|=|2|8|<
o2 o) 2| o 1%} ‘D 2
z |08 n| S| 2|23 388 4|%(5|a|S
1 5-11 Schwarzes Brack ostl. A 29, sudl.
Bahnhof Sande o © o “
2 - Junge Grodenflache westl. Jade- °
busen und Flugplatz Marensiel
3 5-14 Ellenserdammer Tief/Dangaster ® ! a
Speicherpolder
4 - BAB A 29 und Anschlussstellen Py
5 5-9.6 Neues Land am Hiddelser Tief Py Py e a
6 - BAB A 29 und Bahnstrecke bei °
Steinhausersiel
7 - Junge Groden sidlich Ellenser- °
dammertief
8 10-3.1 Kuhhamm-Krégershamm- ® !
Habenwisch
9 15-1.1 Dangaster Geest ° °
10 |- Ostlich Meedengroden °
11 |5-12 Infanteriewerk Twickelser Groden ° o
12 |10-7 Zeteler Tief, Woppenkamper
Béke e o ° a
13 |10-8 Brunner Bake, Jeringhaver Bake Py a
14a | 10-5.1 | Sietland nordlich Rotenhahn Py Py a
14b | 10-5.2 | Fischteich noérdlich Rotenhahn P
15 [17-1.1 Bereich Dangaster Moor nordlich o
und éstlich Langendamm
16 |10-6 Twickelser Groden, ostlicher Teil a
17a | 14-10.1 | Bereich Steinhausen Py Py e a
17b | 14-10.2 | Sandabbaubereich Steinhausen Py Py
17c | 14-10.3 | Sandabbau 6stlich Steinhausen Py Py Py
17d | 14-10.4 | Feuchtwald und —brache am ® ® ° a
Geestrand sudlich Steinhausen
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Bezeichnung Wertbestimmende Kriterien Ergebnis
5
= =
= s () = >
z g § |5 E -
‘S 12} = 3| o c
= S 5 0| @ oo 2 3
O = O =| = c ° 5 5
? @ SQo 0 |33 4]
5.8 e |25le | E[e|E|2|8
— = 5 = |95 8| 8le|la|3|ow
s |£a ol = c|2a/ cg Elolol3z|®
S 158 3l 5| 5|25 23 3|5(8|% |3
Z |08 m| S| 2|25838 &|8|548]3
17e |- Tichelhof Steinhausen P
17f | 14-10.6 |Bereich Kranenkamp P a
18a | 14-20.1 | Bereich Jeringhave-Rotenhahn,
nordlicher Teil o o o “
18b | 14-20.2 | Bereich Jeringhave-Rotenhahn,
mittlerer Teil o o O o a
18c | 14-20.3 | Bereich Jeringhave-Rotenhahn,
stdlicher Teil il il B hd o
19 |- Langendamm P
20 |17-41 Nordlicher Teil Langendamm, ° o °
Ostlich A 29
21 |17-2 Bereich noérdlich Winkelsheide Py o Py
22 |10-3.3 |Geestabfall stdlich Steinhausen ol e Py Py Py a
23 |10-4 Sietland westlich Jeringhave P P a
24 | 14-21 Bereich westlich Winkelsheide an ° °
der Jeringhaver Bake
25 |- Vareler Geest Py
26 |- Winkelsheide Py
27 |14-10.8 | Brunner Moor PY °
28 |14-10.9 | Geestrand 6stlich Brunne P P
29 |- Umgebung Porzellanfabrik, °
Rahling

3.7

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Im Geltungsbereich bzw. in seiner unmittelbaren Umgebung liegen als Kultur- bzw.
sonstiges Sachguter zwei historische Deichlinien am westlichen Rand des Gel-
tungsbereiches (Bereich Brunner Bake) sowie im Bereich des landwirtschaftlichen
Weges (Twickelser Weg) vor. Der Twickelser Weg verlauft entlang einer alten
Deichlinie, die als Bodendenkmal gem. § 4 NDSchG geschiitzt ist. Da der Twickel-

ser Weg durch einen ErschlieBungsweg gequert wird, ist in Zusammenarbeit mit
der Denkmalschutzbehoérde der Stadt Varel festgelegt worden, wie das geplante

Vorhaben sich am besten in den Denkmalschutz integriert. Im Bereich des Twi-

ckelser Weges findet fir den Erschlielungsweg keine Auskofferung statt. Der
StralRenaufbau ist mit Fliel3 und einer Schottertragschicht auszufihren. Insgesamt
werden die Deichlinien durch die vorliegenden Planungen in ihrem Bestand somit

nicht gefahrdet.
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3.8

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. § 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Folglich wird nachrichtlich
auf die Meldepflicht von ur- und frihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von
Bauausfuhrungen mit folgendem Text hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten
Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das kdnnen u. a.
sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige
Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese gem. 8§ 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und missen dem Niederséachsischen Landesamt fur
Denkmalpflege — Stitzpunkt Oldenburg — Archéologische Denkmalpflege oder der
unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises unverziiglich gemeldet werden.
Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bo-
denfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehtrde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.”

Die geplante Erweiterung des Windparks befindet sich nordlich der Ortschaft Ro-
tenhahn/Jeringhave bzw. nordostlich von Steinhausen, welche beide historisch
gewachsen sind und teilweise noch regionaltypische Bauformen aufweisen. Der
Charakter eines Industriegebietes wird bei der Realisierung des Windparks ange-
sichts der auf den Flachen auch weiterhin betriebenen Landwirtschaft (Grinland-
nutzung) nicht befirchtet. Unzumutbare Beeintrachtigungen der Ortsbilder von Ro-
tenhahn/Jeringhave und von Steinhausen werden auch angesichts der bestehen-
den Vorbelastung (Windparks, BAB, Bahntrasse) nicht erwartet.

Unter Bertcksichtigung dieser Vermeidungsmafinahme ist von keinen erheblichen
negativen Auswirkungen, auch nicht durch die kumulierenden Vorhaben, auf das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter auszugehen.

Wechselwirkungen

Die Schutzgiiter beeinflussen sich in einem Okosystem gegenseitig, so dass die
Wechselwirkungen der einzelnen Schutzguter untereinander bei der Betrachtung
der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung sind.

In den geplanten Bauflachen fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden
zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Béden, wozu auch die Spei-
cherung von Niederschlagswasser zahlt. Hierdurch erhdht sich der Oberflachen-
wasserabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird. Aufgrund der relativ
geringen Umfangs der zu versiegelnden Flachen sowie der geforderten Minimie-
rungsmaflinahme der Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers im Gel-
tungsbereich sind hier keine erheblichen negativen Auswirkungen durch sich ne-
gativ verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin bringt die Uberbau-
ung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich, da Le-
bensraume zerstort werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier
von keinen erheblichen sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen. Auch unter
Berticksichtigung der kumulierenden Vorhaben ist von keinen erheblichen sich
verstarkenden negativen Auswirkungen auszugehen.
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3.9

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch das geplante Vorhaben im Rahmen der Aufstellung der 1. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 199 werden weniger erhebliche negative Umweltauswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen durch die geplante Uberbauung vorbereitet. Er-
hebliche negative Auswirkungen sind jedoch auf das Schutzgut Landschaft und
damit auch auf das Schutzgut Mensch - Erholung — zu erwarten. Ebenfalls erhebli-
che negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut Tiere - Brutvogel und Gastvo-
gel, z. T. (Kiebitz und GroRRer Brachvogel als Gastvogel) auch durch die kumulie-
renden Vorhaben im Raum, zu erwarten. Erhebliche negative Auswirkungen auf
die Flederméuse kdnnen aufgrund des durchgefihrten Monitorings und die auf
dessen Grundlage bestimmen Abschaltzeiten ausgeschlossen werden (vgl. Anlage
3 ,Monitoring der Fledermausaktivitat im Windpark Ammersche Lander - Endbe-
richt 2014").

Tab. 10: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die S chutzgiter und ihre Bewer-

tung
Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch + erhebliche negative Auswirkungen auf die Erho- (**)
lungsnutzung (siehe unten zu Schutzgut Land-
schaft)
Pflanzen » Verlust von Pflanzen/Pflanzenlebensraumen .
Tiere » erhebliche negative Auswirkungen auf Brutvogel oo
« erhebliche negative Auswirkungen auf Gastvogel oo
» aufgrund der festgelegten und festzulegenden Ab- -
schaltzeiten in Zeiten mit hoher Fledermausaktivitat
nicht erhebliche Umweltauswirkungen auf Fleder-
mause
Boden » keine erheblichen negativen Auswirkungen -
Wasser » keine erheblichen negativen Auswirkungen -
Klima und Luft » keine erheblichen negativen Auswirkungen -
Landschaft » VergroRRerung des landschaftsasthetisch beein- oo
trachtigten Bereichs durch funf WEA
Kultur- und » keine erheblichen negativen Auswirkungen -
sonstige
Sachguter
Wechselwir- » keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwir- -
kungen kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern

eee sehr erheblich/ <= erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung
nicht negativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die 1. Anderung des
Bebauungsplanes bzw. durch die Realisierung der kinftigen Bebauung in einem
gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswirkungen vorbereitet.
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4.0

4.1

4.2

5.0

ENTWICKLUNGSPROGNOSE DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdur chfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den in Kap. 3.0 genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen.

Es wird durch die Realisierung der Festsetzungen der 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 199 die Errichtung einer weiteren Windenergieanlage im Planungs-
raum ermoglicht ein. Uber bereits bestehenden ErschlieBungswege (vgl. Ur-
sprungsplan Bebauungsplan Nr. 199) ist die zusatzlich geplante WEA erreichbar.
Die Ubrigen Flachen im Planungsraum werden weiterhin tberwiegend landwirt-
schaftlich als Grinland genutzt.

Im Zuge der Realisierung der Planung kdonnen auf der Grundlage von Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen der erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch ver-
mieden, minimiert bzw. kompensiert werden (siehe Kap. 5.0).

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchf thrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bleiben die derzeit bestehenden Nutzungen
wabhrscheinlich unverandert erhalten. Der bereits bestehende Windpark mit seinen
vier Windenergieanlagen pragt weiterhin den Raum. Die umgebenden Flachen
wirden weiterhin vorwiegend als Grinland genutzt werden, u. U. ist ferner eine
VergroRerung der Ackerflache zulasten des Grunlands denkbar (Anbau nach-
wachsender Rohstoffe, z. B. flr Biogasanlagen).

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTE ILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. ,Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Al-
ternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu be-
grinden.”

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft ausldsen. Diese sind aber bereits durch die Standortwahl im Vorfeld
maoglichst minimiert worden, da diese Flache zu einer Konzentration von Wind-
energieanlagen in einem fur Natur und Landschaft weniger wertvollen Raum ftihrt
(vgl. hierzu Kap. 0). Weitere Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen werden im
Folgenden dargestellit.

Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachti-
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gungen durch MaRRnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege vor-
rangig auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (Ersatzmaflinahmen). Ausgeglichen (Ausgleichsmal3inahmen) ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Natur-
haushaltes wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. In sonstiger Weise kompensiert (Ersatz-
maflnahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. ... (8 15 (1) und (2)
BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch
dessen Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei
ihrer Beachtung eine ordnungsgemafe Abwéagung aller 6ffentlichen und privaten
Belange maoglich ist.

Gemal § 15 (1) BNatSchG durfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrach-
tigen.

Zum besseren Versténdnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im
Folgenden ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen der 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 199 verursachten Veranderungen von Natur und Land-
schaft gegeben.

Mit der Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 "Windpark
Ammersche Lander" wird ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windener-
gieanlagen (SO WEA 1 bis SO WEA 5) festgesetzt. Dabei werden in diesem
ca. 53,7 ha groRRen Plangebiet vorwiegend Griinlandflachen Uberplant.

Die Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 " Windpark Am-
mersche Lander " sieht durch die Festsetzung des Sondergebietes (SO) mit einer
Grundflachenzahl (GR) von < 1.900 m2 (SO WEA 4 und 5), < 2.000 m2 (SO WEA
3), £ 2.300 m2 (SO WEA 2), sowie < 2.600 m2 (SO WEA 1) eine Versiegelung vor.
Eine Uberschreitung der Grundflache gemaR § 19 (4) BauNVO ist gemaR der
textlichen Festsetzungen nicht zulassig, demzufolge wird jetzt durch das Sonder-
gebiet eine Versiegelung von insgesamt maximal 10.700 m2 ermdglicht. Mit der
Ursprungsplanung (Bebauungsplan Nr. 199) und der Ausweisung von Sonderge-
bietsflachen (SO WEA 1, SO WEA 3 bis SO WEA 5) wurde bereits eine Versiege-
lung von 8.400 m2 planungsrechtlich vorbereitet. Die 1. Anderung bereitet lediglich
eine Erweiterung in diesem stark durch Windkraft gepragten Raum vor.

Weiterhin werden durch die ErschlieBungswege, dargestellt als private Verkehrs-
flachen, zuséatzliche Versiegelungsmoglichkeiten geschaffen. Die ErschlieRungs-
wege und sonstigen Aufstell- und ErschlieBungsflachen inner- und auf3erhalb der
Baufenster wurden bereits im Bebauungsplan Nr. 199 festgesetzt und werden ge-
maf textlicher Festsetzung zu 100 % wasserdurchlassig ausgefihrt. Insgesamt
kénnen jetzt ca. 1,73 ha teilversiegelt werden (ca. 1,52 ha bereits durch den Ur-
sprungsplan).

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes werden die im folgenden Kap. 5.1 beschriebenen Aus-
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5.1

5.1.1

sagen getroffen. In Kap. 5.3 werden die Ma3nahmen zur Kompensation der nicht
zu vermeidenden negativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft dargestellt.

Vermeidung / Minimierung

Grundlegende VermeidungsmalRhahme ist die Auswahl des Standortes, die nach
einer Abwagung auf der Grundlage der Standortpotenzialstudie erfolgt ist
(s. Kap. 0). Damit wurde der Standort ausgewahlt, der die beste Ausnutzung der
Flache (Ertrag) und gleichzeitig geringe Auswirkungen auf Natur und Landschaft
erwarten lasst. Zudem ist eine Nachverdichtung bestehender Windparks grund-
satzlich positiver zu beurteilen als die Neuanlage von Windparks in nicht vorbelas-
teten Bereichen.

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, werden folgende
MalRnahmen zur Vermeidung durchgefihrt:

* Alle Windenergieanlagen sind als besondere Vorkehrung zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. Bundes — Immissionsschutzgesetzes
gem. 8§ 9 (1) Nr. 24 BauGB hinsichtlich des Schallleistungspegels so zu be-
treiben, dass die Immissionsrichtwerte gem. TA-Larm an den umliegenden
Immissionspunkten eingehalten werden.

e Zur Vermeidung unvertraglicher Schattenwurfbeeintrdchtigungen sind die in-
nerhalb des sonstigen Sondergebietes (SO-WEA) zuldssigen Windenergiean-
lagen im Einzelnen mit Schattenwurfabschaltmodulen auszustatten, wenn
durch die jeweils schattenwerfende Windenergieanlage bei weiterem Betrieb
die zulassigen Schattenwurfzeiten (Tages- oder Jahresrichtwert) an den rele-
vanten Immissionsorten Uberschritten werden.

» Die einzelnen Bauteile der Windenergieanlagen (WEA) sind in einem mattier-
ten, weil3en bis hellgrauen Farbton anzulegen. Ausnahmsweise kdnnen im
unteren Bereich des Windenergieanlagenturms griine Farbténe gewahlt wer-
den. Hierbei ist eine Abstufung der Farbténe von dunkel- auf hellgrin, jeweils
von unten ausgehend, bis zu einer H6he von maximal 20,00 m vorzunehmen.

* Beleuchtungskorper an baulichen Anlagen und als eigenstandige Aufl3en-
leuchten sind abgesehen von Beleuchtungen fur Wartungsarbeiten nicht zu-
lassig.

* Moglichst geringe Beeintrachtigung durch die notwendige Befeuerung nach
den neuesten Erkenntnissen.

» Die Nachtkennzeichnung ist als Synchronbefeuerung auszufiihren. Durch die
Ausstattung der Windenergieanlagen (WEA) mit Sichtweitenmessgeraten sind
die fur die Nachtkennzeichnung notwendigen Lichtstarken weitest moglich zu
reduzieren.

» Werbeanlagen und Werbeflachen sind (abgesehen vom Anlagentyp an der
Gondel) nicht zulassig.
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5.1.2 Schutzgut Pflanzen

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen zu verringern, werden folgende
Malnahmen zur Vermeidung durchgefiuhrt:

e Der Schutz der Gehdlze wird wéhrend der Bauphase gemall RAS-LP 4
bzw. DIN 18920 gewahrleistet.

* Wahrend der BaumalRnahmen sind die nach 8 30 BNatSchG besonders
geschitzten Biotope durch geeignete MaRhahmen vor erheblichen Beein-
trachtigungen zu schitzen.

5.1.3 Schutzgut Tiere

Allgemeine Vermeidungs-/Minimierungsmalf3nahmen

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere zu verringern, werden folgende Mal3-
nahmen zur Vermeidung durchgefihrt:

* Beleuchtungen sind abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten
und der vorgeschriebenen Nachtbefeuerung nicht zuléssig.

« Die erforderliche Nachtkennzeichnung wird als Synchronbefeuerung aus-
gefuhrt.

* Die Windenergieanlagen werden mit sog. Sichtweitenmessgeraten ausge-
stattet, welche die fir die notwendige Nachtkennzeichnung erforderlichen
Lichtstarken weitest moglich reduzieren.

+ Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten mdglichst wenige Offnungen
aufweisen, durch die z. B. Fledermé&use ins Innere gelangen kdnnten.

e Jahreszeitliche Festlegung von Bauzeiten. Im Herbst/ Winter vor der ei-
gentlichen BaumaRnahme sind, falls erforderlich, Gehdlze (potenzielle
Brutstatten) zu entfernen. Die Baumalinahmen sollten aul3erhalb der Brut-
zeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) durchgefihrt werden, um baubedingte St6-
rungen zu vermeiden. Ist dies aufgrund baulogistischer Griinde nicht mdg-
lich, sollten die Bauarbeiten mdglichst spat in der Brutzeit durchgefiihrt
werden. Dann ist die Bindung der Altvogel an Revier und Nest so grof3,
dass storungsbedingte Revieraufgaben durch den Baubetrieb unwahr-
scheinlich sind. Sind zudem die Jungen zum Zeitpunkt des Baubeginns
bereits geschlupft, konnen die Altvdgel diese aus dem Storungsbereich
fuhren.

Vermeidungs-/Minimierungsmaf3nahmen Fledermause
* Gemal den Auflagen der Genehmigung nach BImSchG wurde fir die sei-
nerzeit geplanten vier WEA ein zweijahriges Fledermausmonitoring gefor-
dert. Zielsetzung der Untersuchungen war dabei die Durchfiihrung dieses
Monitorings und die Bewertung der Fledermausaktivitdt im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens des Windparks (WP) Ammersche Lander fir die
Jahre 2013 und 2014. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der automatischen
Erfassung des fur Windkraftplanungen relevanten Artenspektrums und der
Schlagopfersuche an vier laufenden WEA. Erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Fledermause kénnen nun aufgrund des durchgefiihrten
Monitorings und die auf dessen Grundlage bestimmten Abschaltzeiten
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ausgeschlossen werden (vgl. Anlage 3 ,Monitoring der Fledermausaktivitat
im Windpark Ammersche L&ander - Endbericht 2014").

5.1.4 Schutzgut Boden

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu verringern, werden folgende Mal3-
nahmen zur Vermeidung durchgefihrt:

e Zur ErschlieBung der Windenergieanlagen werden zum Teil vorhandene
befestigte Wege genutzt.

« Die Versiegelung wird durch Verwendung wasserdurchléssiger Beldge auf
100 % der Zuwegungen sowie der Kranstellflachen auf das unbedingt er-
forderliche Mafl3 begrenzt.

* Der Schutz des Oberbodens (8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die
ATV DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.

5.1.5 Schutzgut Wasser

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, werden folgende
Malnahmen zur Vermeidung durchgefihrt:

« Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes ver-
sickert bzw. verbleibt im Gebiet (- Graben).

* Der Flachenverbrauch wird auf Mindestmalf? reduziert.

* Erforderliche Wasserhaltungsmaflinahmen sind zeitlich und ortlich be-
grenzt.

5.1.6 Schutzgut Klima / Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch
keine Vermeidungs- oder Minimierungsmaflinahmen notwendig oder vorgesehen.
Durch MaRRnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzguter
kénnen allerdings zusatzlich positive Wirkungen auf die Schutzgiter Klima und
Luft erreicht werden.

5.1.7 Schutzgut Landschatft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, werden folgende
Malnahmen zur Vermeidung durchgefuhrt:

« Es werden gedeckte, nicht reflektierende Farben fir die Windenergieanla-
gen verwendet.

* Es sollten Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Drehrichtung und -
geschwindigkeit) verwendet werden.

« Werbeanlagen und Werbeflachen sind (abgesehen vom Anlagentyp an der
Gondel) nicht zulassig.

* Beleuchtungen sind abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten
und der vorgeschriebenen Nachtbefeuerung nicht zuléssig.
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5.1.8

5.2

5.21

* Die erforderliche Nachtkennzeichnung wird als Synchronbefeuerung aus-
gefuhrt. Die notwendige Befeuerung sollte nach den neuesten Erkenntnis-
sen mdglichst wenig beeintrachtigen.

« Die Windenergieanlagen werden mit sog. Sichtweitenmessgeraten ausge-
stattet, welche die fir die notwendige Nachtkennzeichnung erforderlichen
Lichtstarken weitest moglich reduzieren.

Schutzgut Kultur und Sachguter

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch
keine Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen.

Eingriffsbilanzierung und Kompensation

Bilanzierung Biotoptypen

Entsprechend der 88 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein un-
vermeidbarer zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftshild durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

Fur die Eingriffsbilanzierung werden die Flachen zu Grunde gelegt, die mit der
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 im Vergleich mit dem Ursprungsplan
eine Veranderung erfahren. Als IST-Zustand wird folglich der Planungszustand
des Bebauungsplanes Nr. 199 angesetzt. Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur
und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des niederséchsischen Stadtetages
von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in
der Bauleitplanung) angewandt. In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und
Kompensationsflachenwert ermittelt und gegentbergestellt. Zur Berechnung des
Eingriffsflaichenwertes werden zunachst Wertfaktoren fir die vorhandenen Bio-
toptypen vergeben und mit der GroRR3e der Flache multipliziert. Analog werden die
Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der FlachengroRe multipli-
ziert und anschlieBend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: Grol3e der Eingriffsflache in m2 x Wert-
faktor des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: Grole der Planungsflache in m2 x
Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

« ¢) Flachenwert des Planungszustandes
- __- Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal3 fur die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation er-
maoglicht.
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Tab. 11: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Planung
(Planungszﬁ;;r?gg?glin Nr. 199) (FIEUREEALBETE 1, AnGEng
| B-Plan Nr. 199)
Biotoptyp Flache Wert- Flachen- | Biotoptyp Flache Wert- Flachen-
(m?2) faktor wert (m?2) faktor wert
FXM 1.629 4 6.516 FXM 1.629 4 6.516
HBE*! 80 4 320 HBE*! 80 4 320
FGM+ 1.252 3 3.756 FGM+ 1.252 3 3.756
HFS 1.053 3 3.159 HFS 1.053 3 3.159
UHF 318 3 954 UHF 318 3 954
HBE*? 64 3 192 HBE*? 64 3 192
BE*3 40 3 120 BE*3 40 3 120
FGR 11.251 2 22.502 FGR 11.251 2 22.502
GIM 382.245 2 764.490 GIM 379.699 2 759.398
SXZ 302 1 302 SXZ 302 1 302
Ag, Am 114.958 1 114.958 Ag, Am 114.958 1 114.958
X 6.105 0 0 X 6.105 0 0
X (OVW)*4 15.240 1 15.240 | X (OVW)*4 17.262 1 17.262
X*5 2.096 0 0 X*5 2.620 0 0
Flachenwert Ist-Zustand: 932.509 | Flachenwert Planung: 929.439

*1

*2

*3

*4

*5

Eiche mit > 200 cm Stammumfang werden mit 80 m? Grundflache berticksichtigt. Der Fla-
chenwert wird zur Grundflache dazugezéhlt.

Einzelbaume mit Giber 100 cm Stammumfang werden mit 16 m? Grundflache beriicksichtigt.
Der Flachenwert wird zur Grundflache dazugezahlt.

Die standortgerechten Einzelstraucher werden mit einem angenommenen durchschnittlichen
Kronenbereich von 10 m2 in der Bilanzierung bertcksichtigt. Der Flachenwert wird nicht zur
Grundflache dazugezahilt.

Gemal textlicher Festsetzung Nr. 5 sind die privaten Verkehrsflachen zu 100 % wasser-
durchlassig zu versiegeln. Fur die demzufolge geschotterten Bereiche wird die Wertstufe 1
angesetzt.

Vollstandig versiegelte Flache der ausgewiesenen Sondergebiete WEA 1 bis WEA 5 (Grund-
flache GR < 1.900 m2 bis 2.600 m? abzuglich der jeweils innerhalb der Uberbaubaren Grund-
stiicksflache liegenden privaten Verkehrsflache). Eine Uberschreitung gemaR § 19 (4)
BauNVO ist nicht zulassig.

Flachenwert Planung =929.439

- Flachenwert Ist-Zustand = 932.509

= Flachenwert des Eingriffs= - 3.070

Fir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 ergibt sich somit ein Flachen-
wert von — 3.070 fur den Eingriff in Natur und Landschaft, der kompensiert werden
muss. Dies entspricht einer Flachengrof3e von ca. 3.070 m? bei Aufwertung um ei-
nen Wertfaktor.

Es werden bei der Bilanzierung die Flachen zu Grunde gelegt, die nun mit der
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 erstmalig bebaut werden kénnen.
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5.2.2

Arten und Lebensgemeinschaften — Fauna

Brutvdgel

Als Ergebnis der Auswirkungsprognose in Bezug auf Brutvogelarten wurde fur den
Kiebitz eine erhebliche Beeintrachtigung in Form von geringen Verdrangungswir-
kungen durch die Windenergieanlagen festgestellt.

REICHENBACH (2003) schlagt als Kompensationsbedarf fur Arten mit geringer bis
mittlerer Empfindlichkeit wie dem Kiebitz vor, fir alle Brutpaare innerhalb von 50 m
von der nachsten Windenergieanlage von einer Funktionsminderung der Halfte ih-
res Territoriums und fir alle Kiebitzpaare bis zu einer Entfernung von 100 m von
der nachsten Anlage von einer Funktionsminderung eines Viertels ihres Territori-
ums auszugehen, da von einer vollstandigen Verdrangung samtlicher Kiebitzpaare
in Anlagennéhe nicht mehr ausgegangen werden kann (I. c.: 182). Bei einer ange-
nommenen durchschnittlichen Reviergrol3e von 2 ha ergibt sich hieraus fir die
Paare innerhalb von 50 m zur nachsten Anlage ein Kompensationsbedarf von 1 ha
und fur die Paare innerhalb von 100 m ein solcher von 0,5 ha.

Im vorliegenden Fall wurden zwei Kiebitzreviere innerhalb von 100 m zur néchsten
geplanten WEA nachgewiesen, so dass sich ein Kompensationsbedarf von insge-
samt (2 x 0,5 ha=) 1 ha ergibt. Als Kompensationsflachen sind intensiv genutzte
Griunlandflachen oder Ackerflachen zu extensivieren.

Dieser Kompensationsbedarf wurde bereits durch die Ursprungsplanung
(Bebauungsplan Nr. 199) ausgeldst und auch in diese m Zuge kompensiert.
Ein zusatzlicher weiterer Kompensationsbedarf fir B rutvogel durch die ge-
plante flinfte WEA entsteht nicht.

Gastvogel

Als Ergebnis der Auswirkungsprognose (s. Kap. 3.2.2) in Bezug auf Gastvogelar-
ten wurde zum einen eine erhebliche Beeintrachtigung der Rastplatzfunktion von
GrofRRer Brachvogel und Kiebitz im Radius von mindestens 200 m um die geplanten
Anlagenstandorte festgestellt. AuRerdem wurde fir Schnatterente und Reiherente
eine erhebliche Beeintrachtigung von Rastgewdssern im Umkreis von 200 bis
300 m sowie fur die Pfeifente im Umkreis von 300 m um die geplanten Anlagen-
standorte prognostiziert.
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» Watvogel

Zur Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfes fir Gastvogel gibt es
keine anerkannten Verfahren. Bei Ansetzung des potenziellen Beeintrachtigungs-
radius von 200 m um die Standorte der funf Windenergieanlagen (vier bestehen-
den sowie eine zusatzlich geplante WEA) ergibt sich eine Grinland-/Ackerflache
von rund 60 ha. Mit der Ursprungplanung (vier WEA, siehe Bebauungsplan Nr.
199) wurden bereits 46 ha als beeintrachtigter Raum ermittelt. Grundséatzlich ist im
vorliegenden Fall von keinem vollstandigen Verlust der Rastplatzfunktion fur Gro-
Ben Brachvogel und Kiebitz auszugehen, da sich laut Literatur die - im Untersu-
chungsgebiet vorliegenden - kleineren Trupps den Anlagen grundsatzlich starker
annahern. Um den teilweisen Funktionsverlust von nun rund 60 ha von Rastfla-
chen zu kompensieren, wird ein Ansatz von 10 % gewahlt. Dies erscheint zum ei-
nen gerechtfertigt vor dem Hintergrund, dass die Bewertung des Gebietes fir Gro-
Ben Brachvogel und Kiebitz unterhalb lokaler Bedeutung liegt. Weiterhin besteht
die aktuelle Nutzung der Rastflachen aus intensiv genutztem Griinland sowie zum
kleineren Teil aus noch intensiver genutzten Ackerflaichen. Dies bedeutet, dass die
Nahrungsmenge und —verflgbarkeit stark eingeschrankt ist im Vergleich zu Kom-
pensationsflachen, welche z. B. zu extensiv genutztem Feuchtgrinland entwickelt
werden, in welchem gréRere Mengen an Kleintieren vorkommen und der Boden
nasser und damit weicher und stocherféhiger ist (v. a. fir den Brachvogel wichtig).

Zur Kompensation der prognostizierten teilweisen Funktionsminderung als Rast-
platz fir GroRRer Brachvogel und Kiebitz ist somit eine Aufwertung von landwirt-
schaftlich intensiv_genutzten Fl&dchen durch Vernassung und Entwicklung zu ex-
tensiv_genutzten Grinlandfldchen im Umfang von insgesamt 6,0 ha durchzufih-
ren. Zu diesem Zweck sind auf den zu entwickelnden Flachen weitere biotopwert-
steigernde Malinahmen, wie die Anlage von Blanken, Teichen oder Grabenaufwei-
tungen, vorzusehen. Mit der Ursprungsplanung wurde bereits ein Kompensa -

tionsbedarf flr Gastvogel von 4,6 ha ausgeldst und auch in diesem Zuge
kompensiert. Im Zuge der 1. Anderung des Bebauungsp lanes Nr. 199 bzw.
der Errichtung einer finften WEA entsteht somit ein zusatzlicher Kompensa-

tionsbedarf von 1,4 ha der entsprechend zu kompensi  eren ist.
» Enten

Bei Ansetzung eines 300 m-Radius um die Standorte der finf WEA ergibt sich im
Bereich des relativ intensiv genutzten sidlich des Geltungsbereiches gelegenen
Gewassers eine beeintrachtigte Gewasserflache von ca. maximal 6,1 ha. Um die-
se zu erwartende Beeintrachtigung der Rastplatzfunktion fiir die Pfeifente, die
Schnatterente und die Reiherente zu kompensieren, ist die Schaffung eines
Stillgewassers oder Aufwertung eines naturnahen Gewassers durchzufihren, z. B.
durch Aufweitungen von vorhandenen Tiefs oder FlieRgewassern. Um den teilwei-
sen Funktionsverlust von rund 6,1 ha von Gewasserflachen zu kompensieren, wird
ebenfalls ein Ansatz von 10 % gewahlt. Dies erscheint zum einen gerechtfertigt vor
dem Hintergrund, dass die Bewertung des Gebietes fir die Pfeifente unterhalb lo-
kaler Bedeutung liegt sowie die potenziellen Beeintrachtigungsradien bei der Rei-
herente etwas geringer als 300 m anzusetzen sind und die Beeintrachtigung fur
die Schnatterente nur grob eingeschatzt werden kann. Weiterhin bieten die anzu-
legenden naturnahen Kompensationsgewasser ein besseres Nahrungsangebot.
Insgesamt sind Gewasserflachen in der Gréenordnung von 0,61 ha zu schaffen.
Mit der Ursprungsplanung wurde bereits ein Kompensa tionsbedarf fir Enten
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5.2.3

von 0,55 ha ausgeldst (Anlage von Gewasserflachen) und auch in diesem
Zuge kompensiert. Im Zuge der 1. Anderung des Bebau  ungsplanes Nr. 199
bzw. der Errichtung einer finften WEA entsteht somi t ein zusatzlicher Kom-
pensationsbedarf von 0,06 ha der entsprechend zu ko  mpensieren ist. Ent-
sprechend ist ein Gewasser in einer Grol3e von ca. 6 00 m2 anzulegen.

Landschaftsbild

Die Ermittlung des Umfanges von Kompensationsmaflinahmen fir Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer
asthetischen Qualitat sehr subjektiv ist und die Veranderung durch WEA sehr un-
terschiedlich wahrgenommen wird.

Der Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des
Landschaftsbildes scheidet bei WEA, angesichts der heutigen Bauhdhen, auf-
grund der optischen Wirkungen in der Regel aus (NLT 2014). Daher sollte die
Kompensation von Eingriffen durch WEA generell tiber die Ersatzzahlung gemaf
§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG erfolgen. Eine Regelung der Kompensation tber Er-
satzgeldzahlung auf der Ebene der Bauleitplanung ist jedoch gemaf BauGB nicht
festgelegt und somit besteht hierflir auch keine Rechtsgrundlage.

Um daher dennoch einen Flachenbedarf in Hektar fir ErsatzmaRnahmen in Ab-
hangigkeit von der Bedeutung des Landschaftshildes ermitteln zu kénnen, wird in
Anlehnung an die Methode von BREUER (2001) der Kompensationsbedarf analog
zu der FlachengréRe des erheblich beeintrachtigten Raumes festgelegt. Als erheb-
lich beeintrachtigter Raum wird der Umkreis der 15-fachen Anlagenhtéhe um den
Geltungsbereich angesehen.

Fur die Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar flr ErsatzmalRnahmen wird nach
der in der nachfolgenden Tabelle (s. Tab. 12) dargestellten flachenanteiligen Be-
rechnung vorgegangen. Die sichtverschatteten Bereiche werden von der erheblich
beeintrachtigten Flache entsprechend abgezogen. Hierbei wird die Flache des er-
heblich beeintrachtigten Raumes je nach Wertstufe (Bedeutung) und Anzahl der
Windkraftanlagen mit einem errechneten Faktor multipliziert. Dabei werden folgen-
de Faktoren nach BREUER (2001) angenommen:

» sehr hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild: fur 1 WKA = 0,4 % und fir
jede weitere WKA 0,12 %,

* hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild: fur 1 WKA = 0,3 % und fir jede
weitere WKA 0,09 %,

* mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild: fir 1 WKA = 0,2 % und fir jede
weitere WKA 0,06 %,

» geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild: fir 1 WKA = 0,1 % und fir jede
weitere WKA 0,03 %.

Fir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 werden zur Bilanzierung der
Eingriffe in das Landschaftsbild die funf Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 5 zu
Grunde gelegt, um die Eingriffsintensitat des gesamten Windparks zu bestimmen.
Damit ergibt sich ein Gesamtkompensationsbedarf fir das Landschaftsbild fur alle
WEA. Um den zusatzlichen Kompensationsbedarf fir die 5. WEA zu bestimmen,
wird im Anschluss der Kompensationsumfang (fir das Landschaftsbild) der Ur-
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sprungsplanung (4 WEA s. Bebauungsplan Nr. 199) vom Gesamtbedarf subtra-
hiert.

Bestehende und geplante Windparks, die von dem Bebauungsplan unberihrt blei-
ben, gehen hingegen als vorbelastete Bereiche von geringer Bedeutung in die
Bewertung ein. Entscheidend wirken sich hier der Windpark Wulfdiek aus, welcher
in nordwestlicher Richtung liegt sowie der direkt westlich angrenzende Windpark
Krogershamm der Gemeinde Bockhorn. Die minimal ca. 600 m entfernten funf An-
lagenstandorte des Windparks Wulfdiek bzw. der Abstand zu den drei Windener-
gieanlagen des Windparks Krégershamm von minimal 425 m fihren zu einer Vor-
belastung eines Grof3teils der landschaftsasthetischen Wirkzone des geplanten
Windparks Ammersche Lander (vgl. Karte 2 — Landschaftsbild). Fur den betroffe-
nen vorbelasteten Raum wird ebenfalls die 15-fache Anlagenhéhe angenommen.

Tab. 12: Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar fi  r ErsatzmalRnahmen bei drei
Windkraftanlagen (in Anlehnung an B REUER 2001)

Bedeutung fur das Landschaftsbild sehr hoch

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 48
Anteil der Flache fur ErsatzmafRnahmen in % 0,88 %
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 0,42

Bedeutung fir das Landschaftsbild hoch

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 349
Anteil der Flache fur ErsatzmafRnahmen in % 0,66 %
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 2,30

Bedeutung fur das Landschaftsbild mittel

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 232
Anteil der Flache fur ErsatzmafRnahmen in % 0,44 %
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 1,02

Bedeutung flur das Landschaftsbild gering/sehr gerin g

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 830
Anteil der Flache fur ErsatzmafRnahmen in % 0,22 %
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 1,83

Die Kompensationsermittlung ergibt einen Kompensationsbedarf von ca. 5,57 ha
fur die funf Windenergieanlagen des Windparks ,Ammersche Lander". Die sicht-
verschatteten Bereiche wurden bei der Berechnung bereits abgezogen. Im Rah-
men der Ursprungsplanung (Bebauungsplan Nr. 199) wurde fur die Errichtung der
vier Windenergieanlagen ein Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild von
4,82 ha ermittelt und bereits kompensiert. Folglich wird durch die Planung der finf-
ten Windenergieanlage ein zusatzlicher Kompensationsumfang von 0,75 ha verur-
sacht, der zu kompensieren ist (5,57 ha — 4,82 ha).
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5.24

5.3

Kompensationsbedarf insgesamt

Nach dem angewandten Bilanzierungsmodell des Niedersachsischen Stadtetages
ist neben den vom Eingriff betroffenen Biotoptypen bei Eingriffen in Bereiche, die
einen besonderen Schutzbedarf aufweisen, besondere AusgleichsmalRnahmen
planerisch vorzusehen und verbal zu begriinden. Ein besonderer Schutzbedarf fur
das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften liegt z. B. bei Vorkommen von
gefahrdeten Tier- oder Pflanzenarten vor. Der Bedarf an AusgleichsmalRhahmen
fur Eingriffe in das Landschaftsbild ist ebenfalls verbal zu begrinden.

Im Rahmen der Eingriffsermittlung fir den Bebauungsplan Nr. 199 (Ursprungs-
plan) wurde ein Kompensationsbedarf fir die Schutzgiter Arten und Lebensge-
meinschaften (Biotoptypen, Avifauna) sowie Landschaft von 11,93 ha ermittelt (bei
einem Wertstufensprung). Im Folgenden wird der, durch die 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 199 zusatzlich verursachte Komp  ensationsbedarf, zu-
sammengestellt (s. Tab. 13):

Tab. 13: Ubersicht des Kompensationsbedarfes (1. An  derung B-Plan Nr. 199)

Schutzgut Kompensationsbedarf
Arten und Lebensgemein-
schaften — 0,31 ha
Biotoptypen*

Arten und Lebensgemein-
schaften — Gastvogel

Kiebitz, GroRRer Brachvogel 1,40 ha
Schnatterente, Reiherente, 0,06 ha
Pfeifente

Landschaft* 0,75 ha
Summe 1,46 ha

* Kompensation zéhlt zugleich fur das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften - Gast-
vogel.

Zusatzlich zu dem Kompensationserfordernis, das durch den Ursprungsplan aus-
gelost wurde, ergibt sich fir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 ein
Kompensationsbedarf von ca. 1,46 ha. Die Kompensation fir die Biotoptypen und
das Schutzgut Landschaft dient dabei zugleich als MaRRnhahme zur Kompensation
der negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften
- Gastvogel.

Kompensation

Der Verursacher von Eingriffen ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorran-
gig auszugleichen. Kdénnen beeintrachtigte Funktionen nicht oder nicht in ange-
messener Zeit wieder hergestellt werden (Ausgleichsmalinahmen), sind diese in
sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmafl3nahmen). In sonstiger Weise kom-
pensiert ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 (2) BNatSchG). Da MalRnahmen zur
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Kompensation von Eingriffen in das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften
sowie Landschaft nicht im Plangebiet selbst durchgefuhrt werden kdnnen, sind Er-
satzmal3nahmen auf externen Flachen vorzusehen.

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisie-
rung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Belang, da nur bei ihrer Beachtung ei-
ne ordnungsgeméafle Abwagung aller offentlichen und privaten Belange moglich
ist.

Ausgleichsmaflinahmen

Es wurden durch die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 199 Strauchhecken
(HFS) Uberplant, welche im Kataster des Landkreises Friesland als Geschutzte
Landschaftsbestandteile (8 22 NAGBNatSchG) verzeichnet sind. Fur die Entfer-
nung der Heckenabschnitte wurde seinerzeit ein Antrag auf Befreiung von den
Verboten gemaR §41 (1) NAGBNatSchG i.V.m. § 67 Abs. 1 und 2 Satz 1
BNatSchG beim Landkreis Friesland eingereicht. Die Genehmigung wurde mit
Schreiben vom 01.12.2011 erteilt.

Als Kompensationsmal3nahme wurde eine 60 m lange Hecke ndrdlich des vorge-
sehenen Weges (siehe Rotzeichnung im Lageplan) zwischen den Flursticken 107
und 108/1 der Flur 21 der Gemarkung Varel-Land neu angelegt. Als Arten wurden
standorttypische Strauchweiden (Salix cinerea, S. aurita), Schlehe (Prunus spino-
sa), Hunds-Rose (Rosa canina), Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna) und
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) verwendet, jeweils als leichte Straucher
(70-90 cm hoch) bzw. im Fall der Weiden als Straucher, verpflanzt, ohne Ballen
(100-150 cm), einreihig in 1 m Abstand gepflanzt.
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Abb. 3: Bereich, in dem die neue Hecke angelegt wur  de (rote Markierung), Quelle:
Genehmigung des Landkreises Friesland vom 01.12.201 1.
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ErsatzmalRnahmen

Um die mit der Realisierung der Ursprungsplanung (Bebauungsplanes Nr. 199)
verbundenen Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild im
Umfang von insgesamt 11,93 ha zu kompensieren, wurden Ersatzmal3nahmen er-
forderlich. Da die vorgesehenen Malinahmen eine Erhéhung um zwei bis drei
Wertstufen ermdglichen, ist dementsprechend nur die Halfte des Gesamt-
Flachenbedarfes, also 5,97 ha erforderlich. Die Kompensationsmaf3nahmen wer-
den auf folgenden Flurstiicken durchgefuhrt:

e Flurstiick 241, Flur 3, Gemarkung Bockhorn (Gesamtfl  ache 1,65 ha,
anteilig auf 0,48 ha),

*  Flurstiick 242, Flur 3, Gemarkung Bockhorn (Gesamtfl  &ache 1,85 ha),

* Flurstiick 243, Flur 3, Gemarkung Bockhorn (Gesamtfl  ache 2,45 ha)
und

e Flurstick 678/244, Flur 3, Gemarkung Bockhorn (Gesa mtflache
1,19 ha).

Abb. 4: Lage der Kompensationsflachen im Adelheidsg roden, Gemeinde Bockhorn
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Abb. 5: Flurstiicke 241, 242, 243 und 678/24, Flur 3 , Gemarkung Bockhorn, Gemeinde
Bockhorn

Auf den urspringlich intensiv genutzten Grinlandflachen werden nachfolgende
KompensationsmalRhahmen geplant.

» Extensive Grunlandnutzung auf vorher intensiv genutzten Grinlandflachen,

» Verflllen der Grippenablaufe,

» Anlage von zwei temporar wasserfihrenden Kleingewassern (Blanken) von
jeweils ca. 1.000 m?

* Anlage eines naturnah gestalteten Gewassers

Hinsichtlich der Beschreibung der Kompensationsflachen sowie der Kompensati-
onsziele wird auf den Umweltbericht und landschaftskologischen Fachbeitrag
zum Bebauungsplan Nr. 199 verwiesen. Die geplanten MafRnahmen wurden be-
reits umgesetzt.

Die mit der Realisierung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 verbun-
denen zusatzlichen Beeintrachtigungen sind Uber weitere Kompensationsmaf3-
nahmen zu kompensieren. Es besteht ein Kompensationsbedarf von 1,46 ha (bei
einer Aufwertung um eine Wertstufe). In Ricksprache mit der Stadt Varel soll der
ermittelte Kompensationsbedarf im Bereich des kommunalen Kompensationsfla-
chenpools Zeteler Marsch kompensiert werden. Der Kompensationspool wird von
der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Friesland betreut und verwaltet.
Mit der Zuweisung und Umsetzung geeigneter Malinahmen in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Friesland sind die prognostizierten
Auswirkungen vollstandig kompensiert.

6.0 ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

6.1 Standort

Die Gemeinde Bockhorn beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Erweiterung des Windparkes Ammersche Lander zu schaffen und stellt zu
diesem Zweck die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 ,Windpark Ammer-
sche Lander” mit drtlichen Bauvorschriften auf.
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6.2

7.0

7.1

7.1.1

Das Plangebiet wurde als eine Eignungsflache im Rahmen der Standortpotenzial-
studie (s. Kap. 2.5) ermittelt. Hierin wurden unter Bertcksichtigung der aktuellen
Raumanforderungen und bestehender Flachenrestriktionen sowie unter Einhaltung
notwendiger Schutzabstande potenzielle Eignungsraume fir die Windenergie-
nutzung ermittelt. Die Flache des Geltungsbereiches entspricht im Wesentlichen
der Flache 1 ,Ammersche Lander" der Standortpotenzialstudie fir Windparks aus
dem Jahr 2008. Diese Flache ist in funf Teilflachen unterteilt (1a bis 1e), welche
mit 50 bis 75 Punkten als bedingt geeignet fiir die Windenergie eingestuft wurde.
Diese Flache wurde in der Uberarbeiteten Studie (2013) als Sonderbauflache fur
Windenergie nachrichtlich Gbernommen. Eine Weiterentwicklung der Windener-
gienutzung in diesem Raum entspricht deutlich dem raumordnerischen Ziel der
Konzentration an vorgepragten Standorten zum Schutz des Landschaftsbildes in
anderen Teilen der Stadt.

DarlUber hinaus handelt es sich beim Plangebiet um einen landwirtschaftlich ge-
nutzten Bereich mit Uberwiegend sehr intensiver Nutzung, welcher ein vergleichs-
weise niedriges Konfliktpotenzial im Bereich von Natur und Landschaft erwarten
l&sst.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan 2009 werden flr den Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Sonderbauflachen fur Windenergieanlagen dargestellt. Fir
den Geltungsbereich liegt mit dem Bebauungsplan Nr. 199 (Ursprungsplan) eine
verbindliche Bauleitplanung vor.

Planinhalt

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 wird eine sinnvolle Weiterent-
wicklung und Verdichtung eines durch Windenergienutzung vorbelasteten Raums
vorbereitet. Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes wird fiir das ge-
plante Sondergebiet jeweils standortbezogen fir die funf einzelnen Windenergie-
anlagen eine Grundflache (GR) festgesetzt, wodurch die Flachenversiegelung auf
das fUr den Nutzungszweck notwendige Mal3 beschrankt wird. Die ErschlieBungs-
wege sind wasserdurchlassig in Schotterbauweise herzustellen, wodurch dem An-
spruch eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden ebenso entsprochen
wird. Zudem erfolgt zum Schutz des Landschaftsbildes eine Beschrankung der
maximalen Bauhdhe auf 150 m sowie eine Festlegung der Bau- bzw. Farbgestal-
tung Uber die ortlichen Bauvorschriften. In Bezug auf die Umweltbelange stellt das
Planvorhaben (auch vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastungen) somit
eine vertragliche Lésung dar.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwe ndeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 ,Windpark
Ammersche Lander wurde fur das Schutzgut Pflanzen auf Basis des Stadtetag-
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7.1.2

7.1.3

7.2

modells von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen in der Bauleitplanung) abgehandelt. Weiterhin wurde eine Bewertung des
Landschaftsbildes nach der Methode KOHLER & PREISS (2000) und dessen Bilan-
zierung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen in Anlehnung an BREUER
(2001) vorgenommen. Zusatzlich wurde fir die Ubrigen Schutzgiter eine verbal-
argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Fauna wurden im Rahmen der Ur-
sprungsplanung (Bebauungsplan Nr. 199) ein Ornithologischer Fachbeitrag sowie
eine Fachstellungnahme Flederméuse erarbeitet. Diese Gutachten konnten in
Rucksprache mit dem Landkreis Friesland ebenfalls fiir die hier vorliegende 1. An-
derung genutzt werden. Gemal3 den Auflagen der Genehmigung nach BImSchG
wurde fir die seinerzeit geplanten vier WEA ein zweijahriges Fledermausmonito-
ring gefordert. Diese Monitoring wurde in den Jahren 2013 und 2014 durchgefihrt.
Der Endbericht des Monitorings liegt dem Umweltbericht als Anlage 3 bei. Zudem
wurden Fachstellungnahmen zu Schall- und Schattenwurfemissionen erstellt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammen  stellung der Unterla-
gen

Es stand grundsatzlich umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial zur
Verfligung, so dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterla-
gen auftraten.

Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpléane eintre-
ten. Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frihzeitig erkannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen.
Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche negative und
weniger erhebliche Umweltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird in-
nerhalb von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die
Stadt Varel stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche negati-
ve Auswirkungen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der im Bebau-
ungsplan festgesetzten KompensationsmalRhahmen ein Jahr nach Umsetzung der
Baumalinahme bzw. Durchfiihrung der Kompensationsmal3nahmen erstmalig kon-
trolliert. Nach weiteren drei Jahren wird eine erneute Uberprifung stattfinden. Soll-
te diese nicht durchgefihrt worden sein, wird die Stadt deren Realisierung tber
geeignete MalRnahmen sicherstellen.
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8.0

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Fur das geplante Vorhaben wird in der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199
ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergieanlagen dargestellt. Die
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 199 stellt eine maRvolle und raumvertragli-
che Weiterentwicklung eines durch Windenergienutzung vorgepragten Raumes
dar.

Mit der Aufstellung einer zusatzlichen raumwirksamen Windenergieanlage werden
weniger erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
durch die geplante Uberbauung auf ca. 525 m? vollversiegelten sowie weiteren
ca. 2.025 m? teilversiegelten Flachen verursacht.

Erhebliche negative Auswirkungen sind weiterhin auf das Schutzgut Landschaft
und damit auch auf das Schutzgut Mensch - Erholung — zu erwarten. Ebenfalls er-
hebliche negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut Tiere - Gastvogel, z. T.
(Kiebitz und GroRRer Brachvogel als Gastvogel) auch durch die kumulierenden
Vorhaben im Raum, zu erwarten. Keine erheblichen Auswirkungen sind fur das
Schutzgut Boden zu erwarten, da die GroRRe der in Anspruch genommenen FIl&-
chen gering ist. Ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen werden auf das
Schutzgut Wasser - Oberflachenwasser — prognostiziert.

Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung
nicht negativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die Realisierung der
kunftigen Bebauung in einem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltaus-
wirkungen vorbereitet.

Erhebliche negative Umweltauswirkungen kdénnen durch die beschriebenen Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen vermieden bzw. minimiert werden.

Bereits mit der Ursprungsplanung (Bebauungsplan Nr. 199 wurden Mal3nahmen
zum Ausgleich bzw. Ersatz der festgestellten erheblichen negativen Auswirkungen
erforderlich. Entsprechend wurden vom Vorhabentrager Kompensationsflachen in
einer GroRe von 5,97 ha zur Verfigung gestellt. Die MaBhahmen auf diesen Fl&-
chen wurden bereits umgesetzt. Die mit der Realisierung der 1. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 199 verbundenen zuséatzlichen Beeintrachtigungen sind tber
weitere Kompensationsmaflinahmen zu kompensieren. Es besteht ein Kompensa-
tionsbedarf von 1,46 ha (bei einer Aufwertung um eine Wertstufe). In Ricksprache
mit der Stadt Varel soll der ermittelte Kompensationsbedarf im Bereich des kom-
munalen Kompensationsflachenpools Zeteler Marsch kompensiert werden. Der
Kompensationspool wird von der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises
Friesland betreut und verwaltet. Mit der Zuweisung und Umsetzung geeigneter
MalRnahmen sind die prognostizierten Auswirkungen vollstandig kompensiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berticksichtigung der MalRnahmen
zur Vermeidung, Minimierung und Ersatz durch die 1. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 199 keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungsbe-
reich zurtick bleiben.

Fur die im Rahmen der Ursprungsplanung (Bebauungsplan Nr. 199) Uberplanung
der im Kataster gemal3 § 14 (9) NAGBNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG ein-
getragenen geschitzten Landschaftsbestandteile wurde die Befreiung von den
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Verboten des § 67 Abs. 1 und 2 Satz 1 BNatSchG mit Schreiben vom 01.12.2011
des Landkreises Friesland unter Auflagen erteilt.
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