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i

wegen Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauun‘gspians Nr, 292 A

hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die mindiiche Ver-
handiung vom 28. Februar 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Obeiverwaltungs-
gericht Claus, die Richterin am Obewemaltungsgencht Dr. Bérner«Peschau, den Richter
am-Oberverwaltungsgericht Dr- Tepperwien sowie-die shrenamtlichen Richter Windhorst

und Albrecht fir Récht erkannt:
Der Normenkoritrollantrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller fragen die Kosten des Normenkontroliverfahrens zu
" je einem Drittel. Die-auRergerichtlichen Koster der Beigeladenansind

erstattungsfahig.

Das Urteil ist gegen Sicherheitslaistung in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar:

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Antragsteller wenden sich gegen den vorhabenbezogensh Bebauungsplan
Nr. 212 A ,Deichhérm-Nord" der Antragsgegnerin, weil sie eing Bee'intr.éichﬁgung der
Deichsicherheit in Dangast durch die mit dem Bebauungsplan zugelassene Bebauung

befiirchten.

Die Antragstellerin zu 1) ist Eigentimerin des: Grundstiicks SRR dc An-
tragstellerin zu 2) dés Grundstiicks NN d dem Antragstelier zu 3)

gehort ein Grundstiick in der Kernstadt Varél, das etwa 7 km vom Gelinde des Bebau-
ungsplans entfemt fiegt. Die Antragsteller sind Mitglied im I, Oidenburgischen Daich:
band, weil ihre Grunidstiicke im Verbandsgebiet liegen,
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Bereits im Jahr 2013 fasste die Antragsgégnerin den Aufstellungsbeschiuss fiir einen

- Bebauungsplan und eine Ftachennutzungsplangnderung bezogen aufim Ei_gen'tum der
Stadt-stehehde Grundstiicke, auf denen Gebaude der Kurverwaltung stahden-und die
im Ubrigen als Gritnfliche genutzt wurden, Am 18. Dezember 2014 fasste der Verwal-
tungsausschuss den Aufstellungsbeschluss fiir den vorhabenbezogenen Bebauungs-
ptan Nr. 242 A ,Deichhom-Nord", um zunéchst nur den ndrdlichen Teil des Gebiets zu
lberplanen, wihrend der stidliche Befeich einer spateren Planung zugefthri werden
solite, Durch Aushang vom 13. Februar bis 17. Marz 2015 wurde der Aufsteliungshe-
schiuss bekannt gemacht, Am 25, Februar 2015 steilie die Antragsgegnerin im Rah-
men einer frithzeitigen Birgerinformation das Projekt vor. Der am 16, April 2015 ge-
fasste Baschluss fiber die Auslegung der Planunteriagen vom 28. April bis 27. Mai
2015 wurde in der Nordwest-Zeitung vom 20. April 2015 bekannt gemacht. Die Antrag-
stellerin Zu 1} meldete sich mit Schreiben vom 21.5. urid 26.5,2015 (BI. 479 u. 482
BA 8), die Antragstellerin zu 2) mit Schreiben vom 24.5.2015 (Bl. 754) und:der Antrag-
steller zu 3) mit Schreibeénvom 5.5., 11.5., 22.5, und 27.5.2015 (BI. 438 ff). Der

il. Oldenburgische Deictibarid duBerte sich mit Schreiben vom 26.2,2015 (Bi. 33 BA 8)
zur parallel durchgefUhrten Flfchennutzungsplaninderung und mit Schreiben vom
20.8.2015 (BI. 2 BA 8) zur efneuten Ausleégung der Fldchennutzungsplandnderung. Er
sah keine Probleme fur die Deichsicherheit, sofern ein Abstand von.20 m zum Deich
eingehalten wiirde. Die Untere Deichbehdrde nahm mit Schreiben vorr 24.6.2015 Stel-
lung zu Bepﬂanzungen'im Deichgelande (Bl. 120 BA8).

Am 23. September 2015 fasste der Rat der Antragsgegnerin den Satzungsbeschluss,
beschloss ither die eingegangenen Stellungnahmen und Uber den: Vorhabenvertrag, -
der am-21. und 23. September von der Beigeladenen und der Antragsgegnerin unter-
schrieben worden war. Am 24. September 2015 fertigte der Burgermeister den Plan
aus und unterschrieb die zusammenfassende Erkldrung. In der Nordwest-Zeitung vom
27. November 2015 und mit Aushang.vom 16. Dezember 2015 bis 19. Januar 2016
und am 17. Dezember 2015 ein weiteres Mal in der Nordwest-Zeitung-wurde der Sat-

2ungsbeschluss bekannt gemacht;

- R

Mit Bescheid vom 13.1.205 und mit Bescheid vom 22,7.2015 umi eine enweiterte Be-
griindung ergsnzt in der unter anderem auf die Erhohung der Deichsicherheit und Ver-
‘stérkung der Deichverteidigung durch die im Bebauungsplan festgesetzie dffentliche
‘Wegeverbindung von der Privatsfrae zum. Deich ber das Geldnde des Plangebiets
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abgestellt wurde, erteiite die Untere Deichbehérde der Beigeladenen eine Ausnahime-
genehmigung.gem. § 16 Abs. 2 NDG (B.-262 BA 10) fur eine Bebauung innerhalb der
Deichschutzzone,

Der geman § 12 BauGB als Verhaben- und ErschlieBungsplan beschlossene Bebau-
ungsplan Nr, 212 A setzt ein sonstiges ‘Sondergebiet geman § 11 Abs. 2 BauNVO mit
der Zweckbestimmung-,_,Fe'rie'nw()hnen und Wohnen" fest, in dem mit einem Prezent-
satz von mindestens 80 % der Gesamtwohneinheiten Ferienwohnungen und Ferienap-
partements fiir dauernde touristische Vermietung und zu einem Prozentsatz von maxi-

mat 20 % der Gesamtwohneinheiten Wohnungen zum dauernden Aufenthalt durch ei-

nen gleichbleibenden Personenkreis Zulassig sind. Festgesatzt sind insgesamt flinf
Bautfenster im nérdlichen Tell des Plangebiets, in dessen westlichstem Baufenster

-zweigeschossige:und im Ubrigen dreigeschossige Bauten zulassig sind. Ferner ist eine

PrivatstraBe festgesetzt, die von der Stralle Am Alten Deich im Siiden zu den im Naor-
den.gelegenen Gebauden fihrt und eine im Westen des Plangeléndes liegende Stelf-

platzanlage erschlieft. Von dieser Privatstrae aus fuhrt ein &ffentlicher Weg. nach

Norden aus dem Plangebiet heraus-auf den Kukshémer Weg und zum Deich. Das
Plangelande grenzt an den nordlich des Kukshsrner Wegs liegenden Deich, der von
Osten kemmend im dstlichsten Teil des Plangebietes nach Norden abschwenkt. West
lich des Deichgelandes steht Bebauung; die sich iiber die Deichlinie hinaus nach Nor-
den ausdehnt. Diese Bebauung fliegt auf einem.so genannten NGeestrﬁcken“, der eine
Haohe von bis zu 8,50 m 0. NN erreicht. Nach Osten, stidlich des Deichs, flacht das Ge-
ténde auf bis zu 3,5 m (1. NN ab. Die nach dem Niedersschsischen Deichgesetz einzu-
haltende Deichschutzzone von 50 m wird von-dem nérdlichen Teitbereich des Bebau-
ungsplans vollsténdig in Anspruch genommen. Drei der Baufelder fiir die dreigeschos-
sige B’eb‘auung liegen vollsténdig bezishungsweise fast vollsténdig innerhalb der

Deichschutzzone..

Der Plan ist mittlerweile vollstindig ausgenutzt: Uber dis ven-den Antragsteliern gegen
die Baugenehmigungen erhobenen Widerspriiche und Kiagen ist noch nicht entschie:

den. Das Gleiche gilt fir die'gegen die deichrechttiche-'Gen‘ehmigu‘ng-gerichtet_'en Kla-

gen.
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lhren art 26. Februar 2016 gesteliten Normenkontroilantrag begriinden die Antragstel-
ler mit der ,Gefahrlichkeit" einer Bebauung innerhalb der Deichschutzzone von 50 m,

die eine Deichvertgidigung im Falie einer Sturmflut erschwere und-gegebenenfalls so-
gar unmdglich machen kénne. Insbesondere im Hinblick auf den durch Klimaverande-
rungen zu erwartenden Anstieg des Meeresspiegels und dem folgend der Héhe zu er

-wartender Sturmfluten werde eine Deicherhdhung zwingend-notwendig, die aufgrund

der herangertickten Bebauung erschwert, wenh nicht unmdégtich gemacht werde. Die
Aniragsteller als Zwangsmitglieder im Ii. OldenburgiSchen Deichband hatten ein An-
recht darauf, dass dis Deichsicherheit gewahirt bleibe.

Die Aniragsteller beantragen,

den von der Vertretung der Aniragsgegnierin am 23. September 2015
als Satzunig beschlossenen verhaben bezogenen Beébauungsplan
Nr. 212 A ,Deichhdm-Nord" fur unwirksam zu erkldren.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene beantragen,

den.Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie-halten den Antrag flir nicht zul3ssig, da eine Antragsbefugnis nicht zu erkenrien
sei. Die allgemeinen Belange der Deichsicherheit, auf die sich die Antragsteller berie-

fen, sefen von den dafiir zustéindigen Stellen der Unteren Deichbehgrde sowie dem fir

die Deicherhaltung zustandigen 11. Oldenburgischen Deichiband geltend gemacht und
von der Antragsgegnerin ausreichend beriicksichtigt worden. Dariiber hinausgehende
Rechtsverletzungen der Antrag‘stellerbezogén auf diese Frageh seien nicht erkennbar,
Sowahl die Untere Deichbahérde als atich der 1), Oldenburgische Deichband hatten
sich nicht gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans gewandt. Vielmehr habe der
II. Oldenburgische.Deichband die Einhaltung einer Schutzzone von 20'm vom Deich fisr
ausreichend erachtet. Diese Entfernung werde vollstandig eingehaiten. bm Ubrigen
handele es sich um einen Bereich, der nicht insgesami von einem Deich geschutzt
werde, sondern durch den angrenzenden Geestriicken von einem Jrormalen” einge-
deichten Gebiet zu unterscheiden sei. So liege auch die Bebatiung auf den Grundstii-
cken der Antragstellerin zu 1) auf diesem Geestritcken und damit in einem Beréich,..d'e'r
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weiter nach Norden vorstole als die jetzt vorgesehene Bebauung; denn auch nordlich

des Kukshérmer Wegs_ sei Bebauung vorhanden.

Wegden der weitéren Einzelhejten des Vorbringens der Beteiligien und des Sachver-
halts wird auf die gewechsaiten Schriftséitze unid die Verwaltu ngsvorgange verwieser,
die Gegenstand dér mundlichen Verhandlung gewesen sind,

Entscheidungsgriinde
Der Normenkontrollantrag ist nicht Zul&ssig.

Gema § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO kann jede natlrliche oder juristische Person, die gel-
tend macht durch eine Rechtsvorschrift oder déren Anwendung in ihren Rechten ver-
letzt zu sein oder in absehbarer Zeit vetletzt zu'werden, einen N"ormenkont'rdltantrag
stellen, Ausreichend ist, wenn der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen
vortragt, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch den zur Prit-
fung gestellten Rachissatz in seinen subjektiven Rechten verlstzt wird (BVerwG, Urt. v.
24.9.1998 -4 CN 2.98 -, BVerwGE 107, 215 = BRS 60 Nr. 46; Urt. v. 30.4.2004 - 4 CN
1.03 -, BRS 67 Nr. 51; Urt. d. Sen, v. 2.6.2014 - 1 KN 136/12 -, juris). Eigentiimer eines
aullerhalb des Plangebists gelegenen Grundstiicks kénnen antragsbefugt sein, wenn
sie eine magliche Verletzung des Abwagungsgebotes geltend machen kénnen. Das in
§ 1 Abs. 7 BauGB enthaltene bauplanungsrechtiiche Abwagungsgebot verleilit den Pri-
vaten ein subjekiives Recht.darauf, dass ihre Belange, wenn sie fur die Abwigung ér-
heblich sind, ih der Abwdgung ihrem Gewicht entsprechend berlicksichtigt werden.
Voraussetzung ist jedoch, dass es sich um private Belange handelt, die fur die Abwé-

gung.erheblich sind und deren Bedeutung die planaufsteliende Gemeinde erkennen

konnte und musste.

Derartige private Belange der Antragsteller, die fir die Abwag ung von Bedeutung wa-
ren, sind von ihnen nricht vorgetragen worden:

Die Antragsteller sind Eigentiimer von Grundstilcken im Verbandsgebiet des 1. Clden-
burgischen Deichbands, nicht jedoch von Grundstiicken im Plangebiet selbst. Die An-
tragstellerin zu 1) ist Eigentimerin eines Grundstiicks auf dem 'Geestrilcken_, der zwi-
schen den von Westen und Osten heranriickenden und jeweils nach Norden abkni-
ckenden Deichen verléuft. Dieses Grundstiick grenzt unmittelbar an das Plangebiet an.
Auch das.von der Antragstellerifi zu 1)-bewohnte Grundstiick nérdlich des Kukshgrmer-
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-Grundstlckseigentiimer im Verbandsgebiet. Aus der Begriindung zum Degichgesetz

Wegs (aMEREENINREES . iogt auf dem an Steile eines Deichas als Schutzzrie fun-
gierenden Geestriicken, dér hier efne Hohe von 78,50 m itber NN errsicht, Die
Grundstiicke der Antragsteller zu 2) und 3) liegen nicht unmittelbar dem Plangebist be-

nachbart.

Mitglied in einem Deichverband (hier der li. Oldenburgische Deichband) sind nach § &
NDG die nach.§ & NDG deichpflichtigen Grundstiicke. Das sind die: Grundstiicke, die
innerhalb des durch den Deich geschiitzten Gebiets lisgen. Die Grenzen des geschiitz-
ten Gebiets legt die Deichbehtide durch Verordnung nach demzu erwartenden Hoch-
wasserstand fest {§ 9 NDG). Geschlitzt und als Zwangsmifglieder i Verbandsgebiet
gefihn werden alle Grundstiicke, die weniger als 6 m Uber NN lisgen, da das Wasser.
bei Deichbruch bis zu dieser Hohe ansteigen kana. insellagen innerhalb des Gebietes,
die héher liegen als 6 Meter, aber bei Hochwasser nicht mehr mit dem Festiand ver-
bunden wéren, gehtren ebenfails zum Verbandsgebiet. Die Deichverteidigungspflicht
wird von den Eigentiimern der im Verbandsgebiet gelegenen Grundstlicke durch Zah-

lung der Verbandsheitrége ausgeibt und auch abgegu[t’e‘n, was dazu fuhrt, dass die

Ptlichten aus-den §§ 5 und 6 NDG den Eigentimem ,abgenommen” sind (Urt. d.
18. Sen. d. erkennenden Gerichts v. 8.9.2004 - 13 KN 52/04 -, NdsVBI. 2005, 98).

Die Erhaltung des Hauptdeichs und die Manahmen der Deichverteidigung dbli’e‘g_'en

nach § 7 NDG ausschlieRlich dem Verband selbst. Die Mitgtieder, d. h. die Eigentlimer
der im Verbandsgebiet liegenden Grundstlicke, wihlen die- Organe des Verbands und
zwar den Verbandsausschuss unmittelbar und - mittelbar - den Verbandsvorstand, der

durch die Mitglieder des Verbandsausschusses gewshit wird, Die Aufgaben des Aus-

schusses und des Vorstands sind in der Verbandssatzurig geregelt, die sich der Ver-
band gibt. Danach werden die Grundstiickseigentamer in-allen Angelegenheiten von
den Verbandsorganen vertreten {vg). § 26 der Sateung des H. Oldenburgischen Deich-
bands v.:28.3.2008).

Ob-und wieweit die einzelnen Grundstiickseigentiimer als Verbandsmitglieder ver-
bandsintern Anspriiche gegen die Verbandsorgane haben, kann offenbleiben, da sich
die Antragsteller hier nicht gegen die Stellungnahme des Verbands richten, sohdern
gegen die Antragsgegnerin eigene Rechie geltend machen.

Besondere Rechte als Grundstlckseigentimer in einem Verbandsgebiet - nebien bzw.
zusdtzlich zum Tatigwerden des durch den Vorstand vertretenen Verbands --auf
Schutz des Eigentums vor Sturmflut ergeben sich aus dem Deichgesetz nicht fir die
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aus dem Jahr 1962 ergibt sich; dass die Deiche auch nach dem bis dahin gelteriden
Recht allein aus Grinden des offentlichen Wohis als &ffentliche Schutzwerke der Lan-
dessicherheit dienten (LT-Drs. 4/541 8, 2878). § 15 (jetzt § 16 NDG) beinhaltet ent-
sprechend ,eine Beschrénkung innerhalb der. Sozialgebtridenheit des Eigenturns®. Im
Ubr’ig‘e'n dienten und dienen die Vorschriften des Deichgesetzes der Reg'elun_g der
Pflichten und Lasten der Mitglieder, das heilt der‘als Zwangsmitglieder zum Verbands-
gebiet-gehdrenden Grundstiicke und ihrer Eigentimer: Eine be_sondere'R_echtsstéflun_g

-einzelner Grundeigentiimer i.S, eines Anspruchs auf Kustenschutz: ergibt sich daraus-

nicht, Die Entscheidung des 13. Senats des erkennenden Gerichts vom 21. Dezember

- 2012 (- 13 LA 92/12 -, BauR 2013,-'-506)-Iésst die Frage eines Anspruchs auf Kiisten-

schutz ausdrlicklich offen. In dem damaligen Verfahren ging es um einen Anspruch ei-
nes nicht im Verbandsgebiet liegenden Graridstitcks. Ausgeschlossen wird eine alige~
meine Verpflichtung der zusténdigen Stelie zur Schaffung konkreter Kiistenschutzbe-
stimmungen und/oder - Einrichtungen zugunsten einzelher Grundstlickseigentimer,

Kontrollrechte eines durch Deichbau unmittelbar betfoffenen Grundstiickseigentiimers

werden zwar anerkannt (Beschl. v. 16.7.2012 - 13 LA 82/11 -, Juris). Die Situation ist
aber it der hier vorliegeniden nicht vergleichbar, da hier nicht ein unmitteibarer Eingriff
in das Grundstiick von-den Antragstellern abgawehrt wird wie im-dort entschiedenen
Fall, in deim es um Deichbauarbeiten auf dem Grundstiick eines Privaten ging. Hier
werden vielmehr Verletzungen der aus dem NDG fir die Mitglieder des Verbands fol-
genden Pflichten zur Deichsichierung geitend gemacht. An der Durchfilhrung oder
Wahrnehmung dieser Pfiichten ist allerdings das einzeine 'Mi_tgl'ied des Deichverbands
gehindert, da nach der zitierten Jeprasentativen” Ausgestaltung des Deichschutzrechts
allein der Deichverband die Aufgabe hat, die konkreten Mafinahmen durchzufihren.
Die einzelnen Grundstucksej_"gentﬁmer haben.durch die Zahlung der Beitrige die ur-
spranglich ihnen obliegende Pflicht zur Herstellung der Deiche und ihrer_'Sicherung__ auf

den Verband abgewslzt. Die_in‘-§.-21 Abs. 1 Satz 2 NDG enthaltene Verpflichtung von
Eigentimern und Nutzungsberechtigten zur Pflage des Deichvorlandes: zum Schutz

des Deiches bezieht sich nur auf das seeseitig, d. h. vor dem Deich gelegene Geldnde.
Eine vergleichbare Regelung flir das landseitige Geldnde vor dem Deich findet sich
nicht im NDG. Ein Recht einzelner Mitglieder auf Beachtung und Pflege der Deichi--
schutzzonen im Binnentand gegen[‘:ber. Dritten lasst sich darguf nicht stittzen.

Ein van den Rechien und Pflichten des Deichverbands 'unabhén_giger Anspruch auf Be-
rlcksichtigung eines eigenen Rechts der Grundstiickseigentiimer in itirer Eigenschait
als Verbandsmitglieder auf Deichsicherheit und Deichverteldigung im Sinfie eines im
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Rahmen der Abwéi'gung fur die planende Gemelide erkénnbarén und zu berlicksichti-
genden Rechies der in den gefahrdeten Gebieten wohnenden Grundstiickseigentiimer
ist nicht-erkennbar. Betroffen sind sémtliche Grundstiickseigentiimer in Kiistennihe;
die gerade aufgrund der besonderen Gefahrdungslage der Grundstiicke Mitglieder des
Deichverbands sind. Eine Pflicht zu.zusétzlicher Beriicksichtigung der Stellungnahimen
éinzelner Grundstlickseigentiimer zu Belangen des Deichverbands. hinsichtlich der
Deichsicherheit in der Abwagung l4sst sich dem Deichgesetz_jédenfalis- nicht fir den
Fall entnehmen, dass der zusténdige Deichverband und die untere Dejchbehdrde ihr
Einverstandnis bzw. eine Ausnalimegenehmigung geman § 16.Abs. 2 NDG erteilt ha-
benund dies in die Abwégung eingeflossen ist. in diesem Fall ist fir die planaufstel-
tende Gemeinde durch die zustandigen Stellen erklznt worden, dass eine Moglichkeit
der.Geféhrdung der im Verbandsgebiet liegenden Grundstlicke durch Hochwasser auf-
grund-der Verschlechterung der Deichsicherheit nach deren sachverstandiger Ein-

schéatzung ausscheidet,

Ob in Anlehnung an die Grundgedanken des geselischaftsrechtlichen Instituts der actio
pro 5ocio die MaglichKeit in Betracht 'gezogen"werden kénnte, dass Verbandsmitglieder
ihre Antragsbefugnis dann-auf vom Verband wahrzunehmende Belange stitzen kannen,
wenn die Verbandsorgane in kollusivem Zusammenwirken mit der planendén Gemsinde
bzw. den Planbagiinstigten auf die Wahrnehmung der Verbandsinteressen verzichten,
kann hier dahinstehen. Denn die dafur erforderliche Schadigungsabsicht haben atich die
Antragsteller den Organen des Déichverbandes nicht untersteflen wollen.

Etwas Anderes ergibt'sich hier auch nicht deshalb, weil die Antragsteller Besondarhei-
ten gerade ihrer Grundstiicke geliend machen, die durch die Stellungnahme des
Deichverbands und der Deichbehdrde nicht berticksichtigt worden sind oder werden
konnten. Die Antragstelierin zu 1) liegt mit inren Grundstiicken ISR
c.auf dem ,Geestriicken® also ih einer Hohe von 8,50 m tiber NN wie sie selbst

vortrégt. Da ein Hochwasser nach den Berechnungen der zusténdigen Stellen bei

Deichbruch mit maximal 6 m tiber NN angenommen wurde und deshalh Gruridsiicke
bis zu einer Hohe von & m tber NN als Zwangsmitglieder dem Verband angehéren und
auch die Antragstellerin selbst als ,Zukunftsweri* {(im Falle einer Meeresspiegelerhd-
hung_) 6,50 m nennt, liegt ihr Grundstick hoher als ein zu erwartendes Hochwasser.
Eine besondere Gefshrdung gerade dieses Grundstiicks als Folge einer unzureichen-
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den Deichsicherung aufgrund der Bebauung ist demzufolge nicht zu erwarten. Beson-
dere Belange fiir die Grundstiicke der Antragstellerin, die nicht durch den Verhand ver-
treten wurdert und von der Antragsgagnerin hatten gesehen werden milssen, lassen

sich dem nicht entnehmen,

Das Grundstiick des Antragstellers zu 3) liegt im Gebiet der Stadt Varel und nach eige-
nen Angaben des Antragstellers ca. 7 km vom Plangebiet entfernt. Dass sich hier Be-
sonderheiten aufdréingen fir die Gefahrdung des Grundstiicks, die van dem Deichvei-
band und der Unteren Deichbehorde nicht vertreten” wurden aber von der Anfrags-
gegnerin hétten gesehen werden missen, ist nicht erkennbar und vom Antragsteller

zu 3) auch nicht vorgetragen.

Far das Grundstitck der Antragstelierin zu 2) gilt, dass dieses Grundstiick zwar nicht
mehr in der Deichschutzzone von 50 m hinter dem Deich liegt, sondern in dem durch

-den Richtung Nordost verlaufenden Deich geschiitzten Gebiet. Damit liegt dieses:

Grundstick nicht mehr auf dem Gesestriicken, wie das Grundstiick der Anfragst’ellerin_
zu 1), sondern in demnur noch aine Héhe von 3,50 bis 4 m erreichenden Gelénde.
Dies stellt aber fiir sich keine Besonderheit dar, die dber die vom Deichverband verire-
tenen Belange hinausgehend eine besordere Beschiftigung mit den Eigenarten ge-
rade dieses Grundstiicks verlangt. Solche besonderen Eigenheiten dieses Grund-
stiicks, die von der Antrag sgegnerin neben der-Anhdrung der fir die Deichsicherhgit
zustdndigen Stellen hatten berlicksichtigt werden miissen, sind auch von der Antrag-

stellerin zu 2) nicht vorgetragen.

Andere Griinde als die Geféhrdung der Deichsicherheit haben die Antragsteller nicht
benannt um ihre Antragsbefugnis Zu begriinden.

Der Antrag wiére aber auch nicht begriindet..

Der Plan verstoBt nicht schon deshalb gegen § 1 Abs. 3 BauGB; weil einer Realisie-
rung § 16 Abs. 1 NDG entgegenstehe, denn eine Ausnahmegenshmigung gemat §-16
Abs. 2 NDG ist von der Unteren Dgichbehsrde erteilt worden. Das reicht aus, um jeden-
falls die Realisierungsmdglichkeit des Plans zu dokumentieren. Das Verhaben ist in
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dem Vorhaben- und Erschlieungsplan. ausfuhrlich dargestelit und hinreichend be-.
stimmt. Gegen die Festsetzungen des Plans im Einzelnen besteher keirie gruridsatzli-
chen Bedenken. So hat die Artragsgegnerin sich im Hinblick auf die Festsetzung eines
sonstigen Sondergebietes flir Wohnen und Ferienwohnen aasfihrlich mit den Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und des Senats zu diesen Fragen be-
schiftigt (vgl. Seite 8 ff. der Planbegriindung). Ebenso hat sich die. Antragsgegnérin mit
den Fragen der Verschattung bestehender Bebauung durch die neu hinzutretende Be-
bauung und den Fragen der Lérmbelastung durch die Stellplatze im Plangebiet aus-
fihrlich- auseinandergesatzt und dazu Gutachten eingehoit. Soweit es um den Wegfall
von Erholungsflachen durch die Bebauung ehemaliger Grimanlagen in diesem Bereich
geht, hat die Antragsgegnerin Ersatzflachen geplant. Abgesehén davon betrifft diese
Frage im Wesentlichen den Bereich siidlich des Plangebiets, fiir den weitere Plane erst

noch aufgestellt werden sollen,

Die Frage der Deichsicherheit ist von der Antragsgegnerin im Rahmen der Abwagung
umfassend behandelt worden unter Berlicksichtigung deér Stellungnahren der Deich-
behér’de und des II. Oldenburgischen Deichbands. Die Antragsgegnerin hat sich in die-
sem Zusammenhang mit der Entscheidung des Senates vorn 4.5.2000 (-1 L 2995/98 -,
BRS 63 Nr. 11) beschaftigt: Diesem Verfahren lag ein mit dem hier zu beurteilenden
nicht vergleichbarer Sachverhalt Zugrunde; denn seinerzeit war von der planaufstellen-
den Gemeinde ausschiieRlich auf dig Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fir die
Errichtung von Bauwerken. innerhalb der Deichschutzzone nach § 16 Abs. 2 NDG ab-
gestelit worden. Im Ubrigen fehlte eine Auseinandersetzung mit den Griinden fur eine
Ausnahmegenehrmigung. Daritber hinaus war diese beraits im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung widerrufen worden. Der Senat hatte seinerzeit festgestellt, dass allein
die stadtebautiche Bedeutung eines F’rOj_tektes nicht geeignet ist, den Begriff der Harte
im Sinne-des § 16 Abs. 2 NDG auszufillen, wenn nicht die Feststellung eines unge-
wbdhnlichen, atypischen Sonderfalls hinzukommt, der zu Ungerechtigkeiten gegeniiber

den Grundstiickseigenttmern fithren kann (Juris-Rn 24). Ein solcher Sonderfall liegt
vor, wenn das Schutzgut der Norm - die Deichsicherheit - nicht beeintrachtigt ist: Ent-

sprechende Uberlegungen und Feststellungen Im Rahmen der Abwégung fehiten sei-
nerzeit. Im hier zu entscheidenden Fall hat die Antragsgegnerin dagegen in der Be-
grandung im Einzelnen auf die ausfiihriiche Begriindung des Bescheids der unteren
Deichbehorde vom 22.7.2015 Bezug genemmen, mit dem diese den Beschaid vom
13.1.2015 vervollstandigt hatte. Zwar hat die Antragsgegnerin auch in diesem Rahmen
auf die stédtebauliche Béde’u”tuh'g des Vorhabens flir den Kurort Dangast hingewiesen.
Sie hat daneben jedoch auch die Belange der Deichsicherheit ausfiihelich gewiirdigt
und die Besonderheiten des Einzeifalls festgestellt, die hier darin liegen, dass der
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Kukshirner Weg als Endbereich des Geestriickens auf den Hauptdeich zulduft, an die-
ser Stelle auf den Geestriicken trifit, so dass in diesem Bergich Grundstiicke liegen,

die zwar nicht die Hohe erreichen, die die Grundstiicke auf demn Geestriicken selbst
haben (bis zu 8,50 m aber NN), aber hoher Iiégen als die Grundsfiicke éstlich des
Plarigebiets. Nach den Zahien, die die Antragsteller setbst vorgelegt haben, ist an der
Wesfgrenze des Plangebiets {Fiurstack 53/2010 eine Hohe von 7,41 m gegeben und
an der Ostgrenze des Plangebiets (Flurstiick 53/2015) vor: einer Hhe von 4,25 m iiber
NN auszugehen (Schriftsatz der Antragsteller v. 24.5.2016, BI, 45 der GA), Hierbei ist
zu bericksichtigen, dass das ¢stlichste der vorgesehenen Gebéude mit seinem Bau-
teppich nur zu einem ganz geringen Teil die Deichschutzzone einnimmt, wihrend die
drei mittleren Bauteppiche ganz-bzw. der gstlichste Uberwiegend im Bereich def Daich-
schutzzone liegen, hierjedoch - noch - von einem hdheren Niveau der Grundstiicke,
auszugehen ist. Damit unterscheiden sich diese Grundstiicke von den sonstigen im
Schutz des Deiches liegenden Grundstiicken und sind im Ansatz vergleichbar den
Grundstiicken auf dem Geestriicken, fiir die ein Deichbauwerk hicht erforderlich ist. Im
Bereich der hoher gelegenen Grundstiicke auf dem Geastriicken reicht die Bebauung
sogar weit nach l\jord_en uber die Linie der westlich und dstlich heranlaufenden Deiche
hinatis. Die ,néue Bebauung" knilpft dagegen = nur - an die Linie der Bebauung siidlich
der Straen Kukshom an. Daneben.verweist die Antragsgegnerin in ihrer Abwagung -
ebenso wié die Deichbehdrde - auch darauf, dass im Plangebiet ein &ffentlicher Weg
festgesetzt ist, (iber den das Deichbauwerk - zusétzlich zu den bereits vorhandenen
Wegen-- erreicht werden kann, wodurch die Verteidigung der Deichsicherheit im Ge-
fahrenfall gegentiber der bisherigen Lage noch erhéht werde. Dieser Sfferitliche Weg
lauft zwar nach Suden auf die im Bebauungsplan als'Privatstrar&e-gekennzeichnete.
Strale zu. Im Vorhabenvertrag ist jedoch vereinbart, dass der Vorhabentrager eine
Grunddienstbarkeit zu Gunsten des Deichiverbands eintragt zur Benutzung auch des
Privatwegs. Damit ist die Deichsicherheit durch die zus#tzlich zu den &ffentlicher Stra-.
Ren eingerichtste Wegeverbindung nach Siiden zur Erreichibarkeit des Deiches ausrei-
chend sichergestellt im Sinne des § 16 Abs. 2 NDG. Die Antragsgegnerin hat insowsit
die Entscheidung der Deichbehtrde ,abwagend. nachvollzogen™ und sich mit dem
Problem der Deichsicherheit ausreichend auseinandergesetzt. Konkrete Anhalispunkte
dafiir, dass die Deichsicherheit vom Deichverband ind der untéeren Deichbehorde un-
zureichend betrachtet worden ist, lassen sich dem Vorbringen der Antragsteller nicht
entnehmen. Diese weisen auf allgemeine Anforderungen an die zukiinftige Sicherung
voR' Deichbauwerken hin, setzen sich aber riicht konkret mit der hier gegebenen Lage
urimittelbar anschliefiend an die Grundstiicke auf dem ,Geestriicken” auseinander, die
eine Bebauting sogar weitaus weiter nérdlich als jetzt durch den Plan vorgesehen -
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alse in Richtung auf den Uférbereich - zuldsst. Abgesehen davon, verweist die An-
tragsgegnerin ebenso-wie der Deichverband und die untere Deichbehérde darauf, dass
ein-GeIﬁnde‘stfeifen von-20 m Breite gemessen von der Deichlinie verbleibe und damit
ein Erreichen des Deiches zur Déichverteidigung in diesem Bereich Jedenfails ungehin-
dert mdglich ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1,162 Abs. 3 VWWGO, § 100
Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Ober die voriaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167
VWGO i V. m. §§ 708, 711 ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 VwGO liegen nichit vor.

Rechtsmittetbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann- innerhalb elnes Menats nach Zustellung dieses
Urteils beim :

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40, 21335 Liineburg

oder _ _

Postfach 2371, 21313 Lilneburg,

durch Beschweide angefochien werden. Die Beschwerde ist schriftfich eder in elektroni-
scher Form nach Mafigabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung. (VwGO) und der
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und tiber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) ginzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von zwei Mo-
naten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. in der Begriindung der Beschwerde muss: die
grundséizliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bun-
desvemaltungsgenchts des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun--
des oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfah-
rensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdefithrer muss sich durch einen Reghts-
-anwalt oder durch einen Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eings anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens Ober den Européischen er‘tschaﬁsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. In.den in §
67 Abs. 4 Satz 5 VWGO genannten Angelegenheiten sind auch die in' § 67 Abs. 2 Satz
2 Nr. § VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von thnen gebildeten ju-
ristischen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 Vw30 als Bevoliméchtigte zuge-
lassen, wobei diese durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handein miis-
sen. Ein Beteiligter, der nach MafRgabe der beiden vorgenannten Satze zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst verireten. Behdrden und juristische Personen des Sffent-
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lichen Rechts einschlieRlich der von thnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit: Befahigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Er-
fiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlitsse vedreten lassen; da-
bei stehen Diplomjuristen nach MaRgabe des: §5 Nr. 8 2. Alt, RDGEG den Personen mit

Befahigung zum Richterami gleich:

Claus Dr. Berner-Peschau Dr. Tepperwien

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird aufs
wobei auf jeden Antragsteiler

Claus Dr. Berner-Peschau Dr. Tepperwien

Beglaub:gt
Laneburg, 30.04. 2018

- elekizonjsch sighient -
Leidig
Juslizangesielite

‘als Urkundsbeamlin der Geschafisstelle.
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