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Sitzung des Planungsausschusses am 22. Januar 2018
Tagungsordnungspunt 0.5.2Bebauungsplan 212 ¢ — Abwagung —

Meine Fragen dazu:

n
Zunachst mochte ich wissen, wer die Abwégungen — die ich im Ubrigen nicht
akzeptieren kann, verfasst hat?
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Warum keine eingehende
Stellungnahme?

Sind Sie wirklich der Meinung, dass die Héhen dem Grundsatzbeschluss
entsprechen?

,Charakter und Gestaltung des Ortes miissen erhalten bleiben®
,Gebaudehohen sind an die vorhandenen Strukturen anzupassen® D.h., ,An den
Altbaubestand!“ Die VerauRerung erfolgt unter den oben genannten Bedingungen®
Ihre Stellungnahme: ,Die festgesetzten H6hen entsprechen der Beschlusslage
des Grundsatzbeschiusses aus dem Jahr 2013.“

Das ist meines Erachtens nicht der Fall!
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Wieder der Hinweis ,wird zur Kenntnis genommen®. Es wird zugegeben, dass das
Eckwertepapier nie in einem Ausschuss und im Rat behandelt worden ist. Warum
musste das erst von der Kommunalaufsicht festgestellt werden? Ich héatte gerne dazu
eine exakte Stellungnahme.

Nun zu dem Schreiben der Stadt Varel vom 20.7.2015. Sie teilen mir mit, dass das
sogenannte Eckwertepapier Ausfluss des Grundsatzbeschlusses des Rates der
Stadt Varel vom 19.6.2013 ist, und zur Konkretisierung der Nutzungsmdglichkeiten
im Bereich Deichhém und die Sandkuhle erarbeitet wurde.

Warum bekomme ich keine Erkiarung dariiber, wie man einen Ratsbeschuss vom
Juni 2013 schon mit einem Papier von Mai 2013 konkretisieren kann?

Sehr eigenartig!
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Abwégung

Die nebenstehenden Passagen der Niederschrift sind fir das in Rede stehende
Bauleitverfahren nicht relevant.

Meine Ausfithrungen dazu. Bei der Entscheidung die Firma Kistenimmobilien Peters
als Kaufer der Kuranlage und Sandkuhle vorzuschlagen waren folgende Griinde fiir
die Verwaltung ausschlaggebend:

b) weitgehender Erhalt der Kuranlage. Die Gebaude der Kuranlage werden in ihrem
Bestand erhaiten und qualifiziert.

Was stellt sich der Verfasser der Abwagung unten WERDEN ERHALTEN vor?



Wenn dann die Gebdude (z.B. Kursaal und Gastronomie) pldizlich vom Investor
abgerissen werden, weil sie angeblich marode sind, héatte aufgrund der
Entscheidungen und des Kaufverirages eine vorherige Zustimmung der Stadt
erfolgen miissen. Warum ist das nicht geschehen?
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Die Abwéagungen sind ungeniigend.

Wenn es im Verirag heildt: § 2.4 , Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die
Vorhaben ,Sanierung der Kuranlage® und Errichtung der ,Appartimenthauser - Nord*
zeitlich vorrangig umgesetzt werden®. Das ist doch eine klare vertragliche
Reglung! Oder ?

Ihre Ausfuhrungen dazu: ,Es bedeutet nicht zwangsweise den Erhalt der Gebaude.”
Diese von lhnen vorgetragene Stellungnahme ist nicht nachzuvoliziehen. Klarer als
werden umgesetzt kann es nicht gehen!

Durch die Erteilung der Ausnahmegenehmigung seitens der unteren Deichbehérde
und dem Abriss der Gebaude (Kursaal usw.) ist der Investor in den Genuss von mehr
bebaubarer Flache gekommen (35 Wohnungen und Gastronomie)., siehe meine
Anlagen Darstellung und Foto. Die Abwagung dazu ist mir nicht ausreichend. Ich
bitte um eine konkrete Stellungnahme.
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