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Kommunaliverfassungsstreit zum Umfang des Anspruchs eines Mitglieds einer
Kommunalvertretung auf Protokollberichtigung

1. Die Bestimimungen dis § 68-Sdfze.1 und 2 NKomVG begrtinden kelne Reghte eihzelner 'M_i_tgiieder_der Vertretung, Lediglich § 68 Satz 3 NKomVG
beqrUndet-als - eng-auszulegende - Ausnahme elnen Anspruch-eings elnzelnen Mitglieds der Vertretung auf Protokollierung seines
Abstimmungsverhaltens. was auch eine schlagwoitartige Kennzeichhung tes Abstimmungsgegenstarids umfasst,

2. Von dem Fall der Protnkoilierung des _eigenen'AbStimmung_sverha'ltens a'hgese_hen, kz_qnn einem einzelnen Mitg'iiéc_l der Vertretung ein Anspruch
auf Erginzung oder Berichtigung des Protokolls-dann zusteheh, wenn es in sefnen Mitgliedschaftsréchten durch die Art der Protokeflierung
betroffen ist, beispiclsweise wann seing Position it Protokgll willkrlich verfremdénd oder objektiv falsch dargestellt-wird oder wenn die

Protokolliérung in gleichheitswidriger Weise in seineni Fall von der Protokellierung in anderen: Fallen abwaicht.

3. Die Protokolliérung elnes Anirags genigt den Anfdarderungen gemdd’ § .68 Satz 1 NKomVG, wenni der Antrag aus deim Protokoll héraus.
bestimmbar; alse inshesondere von anderen Antrigen unterscheidbar ist. Eine wirtliche Protokollierung lst nictit erforderlich.

4. Im Keinmunalverfassungsstreit ist die Klage auf Berichtigung des Protokolls gegen dic Vertretung Zu.richten.

OVG tanehurg 10. Senat, Urteil vom 18.10.2017, 10 18 53117, ECLIDE:OVGNE2017:1018.10LB53,17.00
§68'S.1 KomVerlG ND, §.68 S 2 KomVerfG ND, § 68 '3 KomVeriG ND, § 68'S 4 KomVeriG ND

VERFAHRENSGANG

Vo

rgehend VG Braunschiveig, 23. Februar 2017, Az 1 A 72/15, Urtal

TATEESTAND

4 Auf die-Bérufung des Beklagten wird das Urleit des Verwaltungsgerichts Braunschweig- 4, Kammer « vom 23. Februar 2017 gegndert.

2 Die Kldge wird abgewiesen.

3 DerKiager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechisziigen.

4 Das Urleil ist hinslchtlich-der Kosten gegen Sicherheitsieistung in Hbhe von 11¢% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar,

§  DieReévision wird nicht zZugelassen,

3 Der-Kiéger nimmt den-Beklagten auf Berichtigung des Protokolis der Ratssitzung vom 24. Juni 2014 in Anspruch.

7 Der-Kl'éger_ ist Ratsmitgied der Gemeinde F., Der Beklagte ist der Birgermaister der Geneinide E..

8 Der Rat der Gemeinde F. beschloss in der Sltzung am 1. November 2014-dle ,Geschaftsordnung gemag § 69 des Niedérsachsischen
Kommiunalverfassungsgesetzes (NKomVG) fiii den Rat, den Verwalingsausschuss, die Ratsausschiisse sowie die Orsrate der ‘Gemeinde F* (im
Folgenden: GOYin der duch im.Jahr 2014 mafigeblichen Fassung. §:18 GO Jaufet (auszugswelse): )

;] (1) Die Blirgermeisterin / der lirgermaister ist fiir das Protokofl verantwortiich. Sie/er bestimmt die Protokoflftihrerins oder den Protokolifunrer.

Zur Anfertigung des Protokolls kann die Beratung auf Tonband autgehormmes-werden, Das Tonband ist-nach Genehmigung dés Protokalls
21! lGschen, '

10 (2} Im Pretokall werden die wesentiichen Inhalte ter Varhandlungen festgehalten: Eih Wortprotokoll ist ausgeschlcswp. Aus dem Protokoll
rmuss ersichtiich sein, wann-und wo die Sitzung stattgefunden hat, wer an jhr teilgenommen hat, welche Gegenstande verhandelt, weiche
Heschlisse gefasst und welche Wahten angenommen worden sind. Dig Abstimmungsergebnisse sind festzuhalten. Jedes Ratsmilglied kann
verlangen, dass'aus dem Protokall hervargeht, wig es-abgestimmt hat; dies-giltnicht beél gehelmer Stimmabgabe.

11 (3. Eine Ausfertigung des Pratokolls ist allen Ratsmitgliedern’alshald nach jeder Ratssitzung zu ibersenden. Einwendungen:gegen das
Protokal! dirfen sich nur degeri die Richtigkeit der Wiedergabe des Verhandlungsverlaufs und-des Inhalts der Beschitisse richten, Werden
gegen die Fassung des Protokolls Einwendungen srhoben, die sich nicht durch Erklarungan der Protokalifiinresin éder des Protokeliftihrers,
der-Birgermeisterin / des Blirgermeisters beheben lassen, so entschieidet der Rat

12 Ipderi. Sitzung des Gemeinderals am 25. Marz 2014 wurde. unter Tagesordnungsplinkt (TOP) 5 iber die Errichting einés. Schweineendmaststalles
beraten, Die diesbezliglichen Ausfihrungen des Kiagers wurder wiedernolt durch den Ratsvorsitzenden unterbrochen. Im Protokdllist higrzu unter TOR
8 Anfragen urd Anreguingen®, Nr. 7 vermerkt,

13 «HEIT B. beméngelt die vom Ratsvorsitzenden getatigtan Unferbrechungen seines Redebeilrags.zu_TDP 5"

4 Inder folgenden 12. Sitzung des Gemeinderats am 24, Juni 2044 beantragte der Klager unter TGP 2 Genehniiging des Protokolls vom 25.03,2014",
das Protokollder 11. Sitzung unter TOP 8, Punki 7 zu andem und wie folgt zu tassen:

15 Hetr _B. fragt an, au_rgrqnd wefcher Regelung er wihrend seines Redebeitrags zu TOP 5 ,Schweinemastanliage’ mehrfach vom Ratsvoraitzenden

Mt Hinweis auf eing lberschritténe Redezeit unterbrochen wurde.

18 Nach langerer Diskussion wird fesigestellf, dass die Geschaftsordnung des Ratés keine Redezeitbegrenzung enthalt und die Unterbrechungen

dahér uriberechtigt waran.”

17 Dieser.Antrag wurde vom Gemsinderat jedoch mehrheillich abgelehnt. Im Protokolf der Sitzung.vonr-24. Juni 2014, das am 10, Jull 2014°srsielitvwurde,

wurde-hierzy aufgenommen:
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18 L.TOP 2 Genehmiguny des Protokolls vom 25.03.2014
19, Herr B. beantrant; unter TOR 8'Nr. 7 seine Wortbeilréige hinsichtiich der mehrfachien Untérbrechung. seinier Rede durch den Ratsvorsizénden

aufzunehmen; die vollatdndige Formuliertng wird von thm verlesen und schriftiich vorgelegt. Dem-Antrag von Herrn B, wird jedoch mehrheitiich
{4 Ja 12 Nein 5§ Enthaltungen} nicht gefolgt.” {Hervorhebungesi wie im-Original). '

20 Nachdem der Klager gegeniber dem Beklagten beémingelt halte, dass sein ﬁnde}jung_santr:ag 20 TOP 2 nlcht im vollen Wprtlg_gt-in dag P[_olo'k'oll- der
Sitzung vom 24. Juni 2014 aufgenommen wirden sei; [ehnté dieser eirie entsgrechehde wirliche Wiedergabe im Protokol mit E-Mail-vam
11, August 2014 ab.

21 De_lf' Klager béantragtd daraufhin am 28, September 2074 beim Verwaltungsgericht Braunschwely, dem Beklagten im Wege der-einstweiligen Verfilgung
aufzugeben, die:Beschhusstassung Oher die Genshmigung des Protokoells der Sitzung voir24. Juni 2014 beziiglich der zitieften Passage einstwailan
-auszusetzen. Dieser Antrag hatte'weder in erstef Instanz (VG Braunschweid, Baschluss vom 26,9.2014 ~ 1 B 238/14 =) noch im Beschwérdeverfahren
(Senatsheschluss vom 8.10.2014 - 10 ME 85/14 ) Erfolg,

22" Inder 13. Gemeinderatssitzung vom 9. Oktober 2044 berichiete.der Prolokelifithrer untér. TOP 2 ,Genehmigung des Frotokolls vom 24.06.2014
_zundchst iiber Verlauf und Ausgang des gérickitlichen Eil- und Beschwerdeverfahrens. Ausweisfich des Protokolls beantragte der Ki#ger sodann, das
Protokell zu &ndem und den gesamten Wortlaut seines Antrags in der Sltzung vom 24. Juni 2014 aifzunehmen. Daravfhin beschloss der Rat
mehrhelllich, das Protokoll vom 24, Juni 2014 unverandert zu genehimigen.

23  DerKiager hat daraulin am 11. Mai 2015 Klage erhobén, Er hat die Ansicht vertreten, er habe einen Anspriich darauf, dass der Antrag im vollen
Wortlaut'in-das Protokelf eingeha. Dieser Anspruch erdebe sich aus § 66 des Niedersachsisehen Kommunalveifassungsgesetzes {NKomvG), Zum nach
dieser Vorsehiift zu protokollisrenden .wesentlichen Inhalt* gehirten die im Verlaufe der Sitzung estelllen Antrage. Diese:seien entweder im Wortlaut 2u
protokollieren oder afs Anlage zu Protokolt zu nehmen, '

24 Der Kiager hat beantragt,

25 dern Bekfagten-aufzugeben, das Profokoll der Ratssitzung vom 24. Juni 2014 dahin zu andern, tass dér von dém Kiager zu TOP 8 Nr. 7 des
Protokolis. der Ratssitzung vom 25. iérz 2014.gestellte Ariderungsantrag im Wortlaut wiedergegeben wird oder als Anlage zum Protokoll

gehommen. wird,
26 Der Beklagte hat beaniragt;
27 dis Klage abzuweisen.

28  Er hat-die Ansicht vertreten, dem Protokoll mirsse iedi'giich Zu entnehmen sein, welche Beschl(isse gefagstworden seien. Dem gentige-das Protokoli der
Sitzung vorn'24, Juni 2014, '

20 MitUriall vom 23, Februar 2047 hat dds Verwaliungsgericht Braunschweig den Bekiagten uriter Abweising der Klage im Jbrigen verurteilt, das Protokoll
der Ratssitzung vom 24. Jun 2014 dahin zu &ndern, dass auch der zweite:Absatz des vom Kiagar zu TOP 8 Nr, 7 des Protokolis der Ralssitzung vom
28; Marz 2014 gesteliten Anderungsantrages inhaltlich {aber nicht wirtlich) wiedergegeben wird, Die Klage séi Zutéssig.und richie sich gegen-den
Bargermelster als demi richtigen Beklagten, da digser gemaR der Geschaftsordnung fir das.Protokall verantioitiich sel. Sle sei auch insowait begrindet,
als-der Kldger dls Minus* gageniiber dém Klagearitrag die sinngemaRe Wiedergabe des zwelten Absalzes selnes- Anderungsantrages, die Wiedergabe-
dés Ergebnisses der Diskussion, begehre: Gemal § 18 Abs..2 der Geschiftsordnung des Rates {GO) in Verbindung mit § 8 NKomVG sei {ber den
wesentiichen- inhalt-der Verhandiungen ein Protokolt zu fertigen. Dazu gehiire, den Gegenstand der Abstimmung wiaderzugeben. Dies ergebe'sich-augh’
im Umkehrschluss aus.§ 68 Satz:Z und 3 NKomVG. Danach selén Abstimmungsergebrisse fgstzutalten Zur Wiedergabe des
Abstimmungsergebnisses gehore aber notwendig auch dle'Wiedergabe dessen; woriiber abgestimmt wurde. Deshalb miisse im Protokoll auch
festgehalten werderi, was Inhaltiich zur Apstimmuag gestanden habe. Der zweite Absalz des Anderungsantrages werde im Protokall indes Ghériaupt
nicht wigdergegeben. Die streltgegensténdliche Protokelllerung set deshall derzelt dus sich heraus nicht hirirafehend transparent und lagse night
erkennen, weshalb es dem Kifiger nicht genlige, dass im urspranglichen Protokoll vom 25. Marz 2014 wisdergegeben worden sef, &r habe die
Unterbrechurigen durch den Ratsvorsitzénden geriigt. Die Gefahr, dass ein Ratsmifghed durch Protokollgnderungsantrdge auf diese Welse die
Autnahme ven Inhalten erzwin__ge, deren Aufnahme die Mehrheit nicht fiir natwendig erachte, bestehe nicht; Allerdings bestehe kein Anspruch daraf,
'den Anirag wortwdrllich oder als Anlage zu Protokall Zu nefimen,

30 Gegendasihmam 7. Marz 2017 zugestellte Urtell hat der Beklagte mit-Schrittsatz vom 5. Aprit 2017, eingegangen beim Verwaltungsgericht )
Braunschweig am 10. April 2017, bieantragt, die Betufung ‘gegen das Urteil zuzulassen, soweit der Klagé stattgegeben wurde: Der Senat hat mit
‘Beschiuss vom 13, Junii 2017 die Berufung-gégen das Urleil des-Verwaltungsgerichts Braunschweély (unter gleichzelliger Gewshrung von-
Wietereinsetziing in die vom Beklagten versfumte Antragsirist} zugetassen, Dabei hat er angemerkt, dass im Berufungsverahren auch die vom'
Verwaltungsgericht nicht erdrlerts Klagebefugnls themalisiert werden miisse. Zudermn eéi zu prifen, ob.die Klage nicht zumindest-dann gegen die;
Vertretung als sclche Hatte gerichtet werdan missen, wenn digse — wie hier in der Sitzung vom 9: Oktober 2014 — explizit die vom Kiager beantiagte
Anderung des Protokolls abgelehnt habe. :

31 Der Bekfagte, dem dieser Béschluss am 20. Juhi 2017 zugestellt warden ist, hat die'B'erufur;g mit Scheiftsatz-vom 18, Juli 2M7, eingegangen beim
Niedersachsischen Oberverwaltungsgeticht am.gleichen Tag, wie folgh begriindet; ) o

32 Ausdem Protokoll ergebe sich hinrelchend, Gber weichen inhalt derRat in der Sittung vom 24. Juni 2014 abgestimmt habe. Ein dariiber hindus
gehender Anspruch des Klagers, dass der zweite Absatz des Kiagerischen Angrags wenigstens sinngamar im Protokoll wiedergegeben werden misse,
ergebe sich wader aus § 68 NKomVG noch aus der Geschéftsordnung des Rates. Dét Inhalt dieses Absatzes sei schon deshalb.nicht als wesentlicher
Inhall” dér Verhandiung zu proickolliieren, weil die Betelligten dartiber uneins sefen, ob-dle Ergebnisse der Diskussion Ober die Unterbrechungsn durch
den Ratsvorsitzenden i dem Absatz inhaitlich zutreffénd zusammengefasst wirden. Ein Ratsher: habe nach §.68 Satz 3 NKGmVG nur-einen Anspruch
auf Aufnahme seines eigenen Abstimmungsverhaltens. Daraus folge Tm UmKehrschiuss, dass éin Anspruch.auf Protokollierung efgenar Redebeitiige
nicht bestehie: Es misse (ilierdies der Vertretung (berlassen bleibeti, was.sie als wesentlichen Inhalt dar Verhandiung ansehe. Missten jedoch
samtliche-Antrage wenigstens sinngemar protokoliiert werden, hétte es ein einzelnes Mitglied der Veriretung in der. Hand, die Protokollierung ihrer in
Antrage gekleideten Redebeitrége zu erzwingen. Zudem seien Antrage auf Prdtokdllizrung von Worlbsitragen Unimittelbar in der Sitzung z(-stellen, in
deren Protokoll sie aufgencmmen werden soliten, '

33  DerBekiagte beantragt,

3 das Uriéil des Verwalturigsgerichts Braunschwelg — 1. Karamer - vom 23 Februar 2017 abzusndern und die Klage in voliem Umfang
abzuweisen. '

35 Der Kiiger beantragt,

a6 dle Berufung zuriickzuwelsen.
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37 Der Klager vertritt die Arisicht, § 68’ NKomVG gebe zwingend vor, dass der wesentliché Inhalt giner Sitzung zu protokolfieren sei. Es entspreche
eintiglligér Melnung, dass fedenfalls die Im Verlaufe der. Sitzung gesteilten Sachanirage im Worllaut piotokellirt ader-dem Protokoll als Anlage:
Betzufigen seien. Die-Klage sei.auch gegen den richtigen Beklagten erhoben worden, da'sich die Unvolistandigkeit des Profokolls durch-eine. Erkldrung.
-des Biirgermeisters behieben lasse.

38 Der Sen_al'hat die-Akten deis Verfahrens-zum Geschiflszeichien 10 ME 85/14 heigezogen.

38 Wegen der weitaren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf die Gerichitsakie und die Beiakien verwiesen, die
Geganstand der mindlichen Verhandling gewesen sind.

ENTSCHEWUNGSGRUNDE

40  Die Berufung des Beklagten ist zuldssig urid begrindat’

41 Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben, Die Klage ist berells unzul#issig (dazu unter 1.}, Siewére aber auch unbegrindst (dazu-
uitter 2.},

42 7. Dig'Kiage ist unzulassig, weil dér Kiager nichtin enisprechender Anwendung gemaf § 42 Abs. 2 VwGO kiagebefugt ist,

43 Der Klé\ger.var_forg'l die Durchsetzung von Rechten, die ihm— seiner Auffassung nach—afs N’_litg__ried_ der Vertretung der Gemeinde gegentber-dem _
Beklagten.als Birgermeisier der Gemeinde zustehen. Es handelt sich mithin um einen kommunalverfassungsrechilichan Organstreif. Bieser ist dadurch
gekennzeichnet, dass Gemeindagrgané oder Organtsile tbér Bestand und Relchwasite zwisthen- oder-innérorgansehafilicher Rechie streiten.

44 Elne Kiage ist bei derdrtigen Streitigkeitén in entsprechender Anwendung tes.§42 Abs. 2 VwGO nur zuldissig, wenn' es sich bei-der geltend gemachten
Recliisposition um eln durch das Innenrecht eingerdurnies, dem klagenden-Orgari oder Organteil zur sigenstandigen Wahmahmung zugewiesenes
wehrtahiges subfekitives Organrecht handelt {Senatsurteile vom 27.06.2012 . 10 LG 3740 —, juris Rn. 30, und vom 31.10.2018 - 10 LC 72112 =, juris
Rn.83}: Dle Verletzung derartiger Rechte muss zumindest.als miglich erscheinen. ) )

45  Gehtes —wiehier—um die-Protokolllerung von Ratsbeschissen; setztdie. Klagebefignis dementsprechend voraus, dass diess Protokoliierung gin
subjektives Crganrecht des klageriden Ratsmilglieds nachteilig befrefien kann. Denn das getichtliche Vertahren- dlent nicht dér Feststeliung der
‘objektiven Rechiswidrigkeit von Ratsbeschllissen; sondern dem Schutz der.dem Klagenden Ratsmitglied durch das innenrecht zugewiesenen
Rechtspasilion. Ob.eine solche geschilizte Rechigposifion im Hinblick auf den Inhatt des. Protokolls bestent, ist dureh-Austeguriy der jewells
einschiagigen Norm zu ermittelr (vgl. Senatsurtéil vom 27.06.2012—10 LC 37/10 =, juris Rn. 30},

45 3) Aus§ 68 NKomvG ergibt sich kein Recht des Kldgers darauf, dass ter von ihm gesielite Anfrag wortwdrtiich oder auch nur inhalllich sinngem48 in
das Protokoll aufgenommen wird.

47  Danach st iber dén‘wesentlichen lnhalt der Verhandlungen:der Vertretung ein Protokol 2 fertigen {Satz.1). Abstimmungs- und Wahlergebnisse sind
festzuhalten (Satz 2). Jedes Mitglied derVertretung kann geman § 68 Saz 3 NKomVG varlangen, dass aus.dem Protokoll hervorgeht, wie es
abgestimmt hat; dies gilt nicht fir geheime. Abstimmungen; Einzelheiten fegelt-garnan Satz 4 der Norr die ‘Gegchifisordnung.

48  Die Bestimmungen des § 68:Satze 1 unid 2 NKomVG begriingen keine Rechte éinzelner Mitgliéder der Vertrétuhg. Berelts daraus, dass nach tiesen
Vorschriften nur der wesentliche Inhalt der Verhandilingen und Abstimmungs- und Wahtergebnisse festzuhalten sind, ergibt sich, dass Mitglieder der
Vartretung keinen Anspruch.auf Protokolliarunig ihrar Redebeitréige und sonstigen Ausfuhrungen haben, Das ergibt sich- aber vor allem auch im
Umkeheschluss aus der Bestimmung des §-68 Satz 3 NKomVG, Danach ist ausdrlicklich jederh Mitglied der Variretung ein Recht dérauf eingeraunt,
dass Im Pratokoll sein sigenss-Abstimimungsverhallen festgehalten-wird. Im'Umkehischluss f6lgt daraus, dass dem einzelnen Abgeordneten jm Ubrigen
hinsichtlich des Protokolls keine milglizdschafttichen Rechite zusteheir {(sa ausdriicklich Schwind In-KVR-NKomV, Stand; September 2016, § 658 Rn. 19
und 74 1.). ' '

49 Diese Auslegung wird durch Sinn-und Zweck der Vorschrift des § GS'N_K_umVG bestdtigt, Das Protokoll st dle amiliche Dokumentation iber.den Ablauf
der Sitzungen und dient dazu, die-Arbeit-der Vertretung, die-gefasstan Besthﬂsseﬁund'._das-.der Beschlussfassung vorausgegangene Veffahrer'in
jederzeit nachvolizighbarer und objektiv nachiprfbarer Weise zu dokumentizren. Es ist:damit alich ein wichtiges Arbsitsdokument fir o
Hauptverwaltungsbeamte und die Veiwalting, die-die Beschiisse. der Vertretung nach § 85 Abs, 1 Satz.1 Nr. 2 NKomVG-umzusetzen haben {Schwind
in KVR-NKomVG, a.2.0.,'§ 68 Rn. 1f; Thiele, NKomVG, 2. Auffage 2047, § 68 Rn, 1; vgl. auch Koch in Ipsen, NKemVG, 2011, § 68-Rn. 3). Adressat
des-Protokolls ist somlt in-erster Linie dig vVerwaltung, Diese solf'in die Lage versatzt werden, die Baschlisse dés Rates crdnungsgeman umzusetzen,
Als zentrales Kommunlkationsiitel- zwischen dem Rat einérseits und der Verwaltung andererseits entfaltel das. Protokolt bezaglich der einzelnen
Mitglieder der Verretung altenfalis Rechtsreflexe, weil sich aus dem Protokall mittetbar auch ergibt, inwiefern das einzeine Mitglied durch Antréige und

Woitbeitrage alf die Beschlisse Einfluss genommen hat.

80 Lediglich§ &8 Satz 3 NKomVG begrindet als - eng auszulegende — Ausnahme einen Anspruch eines eihzelnen Mitglieds der Vertretung auf
Protokellierung seines Abstimmungsverhaitens. Dieser Anspruch steht.dem einzelnen Mitglied aus ‘haftungsrechtlichen Grinden (val. ] )
§ 84 Abs. 4 NKomV/G] und auth aus pelitischien Grinden Zu (Wafalmgigr in KVR-NGO, Stand: Oklober 2011, § 49 Rn. 1%; Schwind:in KVR-NKemVG,
§ 88:Rn. 27). Der Kisger macht indes dieses ihm als Mitglied zugeordnete Recht gema § 68 Satz 3 NKomVG auf Profokollierng seines eigenan
Abstimmiungsverhaltens gar ficht geitend. Ihm geht-es nicht darum, dass séin eigénes Abstimmungsverhialten Im Pratokell vermerkt wird. Erwill
vielmehr grreichen, dass der Gegenstand der Abstifmung — anders als geschehian — protokolliart wird, Der Arispruch gem4a § 68 Sitz 3 NKomVG
erstreckt sich aber nur auf die formale Dokumentation des Abstimmungsverhaltens und nicht etwa auf die Grinde des Abstimmungsverhaitens und
sonitige Ausfihrungen des Mitgliads der Vertretung (Schwind in KVR-NKOmVG; §.58.Rn. 30j. ’

51 Allerdings kann ein Milglied der Vertretunig-aisfgrund von § 68 Satz 5 NKomvG gine kurze schlagwortartige Kennzeichnung des.
Abslimmungsgegenstandes verlangen, da nur dann ersichilich ist, worliber die Vertretung Uberitaupt abgestimmt hat. Dem ware higr mit der’
Formulierung,,[...] seine-Worlbeltrage hinsichllich der mehrfachen Untarbrechung seirief Reds dureh den Ratsvarsitzenden aufzunehmen® aber _
jedenfalls finreichend entéprochein worden. Delin damit ist das , Thema" des Antrags des:Kiligers — Unterbrachunigen ssiner Rede — bezelchnel wordan.
Eing bloRe. Kenrizeichning des Abstimmungsgenenstands wirde aber nicht dig vom Klagerbegehrie vollstindige Aufnahme des Inhaits seines Anirags
umfassan, mit-dem der Abstimmungsgegenstand ausflihrich beschrighen worden ist. )

82 Von dem Fall der Protokollierung dées eigenen Abstimmungsverhaltgns abigesehen; kann einém einzelnen Milglied dér Veriretung €in Anispruch auf
Ergarizung ader Berichtigung des Protokalls gégebenenfalls dann zustehen, wenn és ii-seinen Mitgliedschaftsrechten {etwa in seinem Antragsrecht
géman § 56 Satz 1 Halbsatz 1 NKomv@) durch die Art der-Protokollisrung betroffen ist, beispielsweise wenn seine Position im Protokall wilikrlich
verfremdend oder objekdiv falsch dargestelitwird (Schwind in KVR-NKomVG, § 68 Rn, 18, 75 mw.N.) oder wenn die Protekolligrung in
gleichheitswidriger Weisein seinem Fali von. der Protokoliierung in anderen Fallen abwaicht {unklar insofern Koth in ipsen, NKomVG, § 66 Rh, 12, der
-einen Anspruch auf Barlehtigiing offenbar immar dann anerkennt, werin ‘die gerixite Unvichtigheit einen Bezug-zur Person des Mitglieds aifweist): Der
Anspruch auf Protokdllizfung ergibt:sich in digsem Falt aus.dem betroffenen Milgliedschailsrecht selbst, Eine-derartige Verlgtzung seiner
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Mitgliedschaftsrechte durch die Art.der Protokollieiung rigt-der Klager vorliegend aber nicht, Sia 15t auch von vornhérein nicht-ersichilich. Das Protokoll
fasst den Andefungsantrag des Klagers zwar knapp, inhaltlich aber nicht unzutreffend, sandern altenfalls insafern varkiirzt zusammen, als-dass der.
Klager picht nur die Protokollierung seiner eigenen Wittbeitrdge beantragt hat, sonderm auch des Ergebnisses der sich anschlieRenden Diskussion.
Eine Rechisveretzung.im genannten-Sinne ist darin nicht erkennbar.

53 Esbedarfan.dieser Stelle keinar Entscheidung, ob die Vertretung als solchie éinen Anspruch gegen den Beklagten.auf Efganzung oder Berightigung des
Prdfokolls hat: Fir.den Kiager als Mitgliad dér Vertretung wiirde-auch-daraus kein. Recht erwachsen, statt der Vertratung den Beklagten aufAnderung
des Protokells in Anspruch zu nehmen. Als Rechte, die In entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 2 VwGQ beeintrachtigt sein kdrhnen, kommen nur
‘solche Rechie in Befracht, die gerade dem Mitglled der Vertretung als solchie zugewiesen sind (Thicle; NKomVG, 2. Auflage, § 86 Rn. 8). Ein
ligemeines Recht:aines Mitglieds der Vertretung, (vermalntiich) rechiswidriges Handeln derVenvaltung 2u béanstanden, besteht libeidies nicht
(vgl: Senatsbieschluss vom 03.07.2044 —10-ME 38/14 —, jiris Rn. 17, 21; Séhatsurteit vom 03.09,1991. 10 M 5482/94 ~; juris Ro. 9).

54 bj Durch dle Geschaftsordnung der Gemeinde F. werden dem Klager {anders als in dem vom VG Stade mit Urteil vom 27.07 2007 - 1 A 1895/08 —, juris
'Rn. 38 ff., entschiedenen Fall} keihe weitergehenden Rechle in Bezug auf den Inhalt des Protokells eingerdumt. § 18:Abs. 2.8atz 2-GO bestimmt, dass
aus dem Protokol (u, a.y ersichilich sein muss, welche Gegenstande verligndelt und weiche Beschlisse gefasst wordén sind: Geman _ _
§18 Abs. 2 Satz 4 GO kann jedes Mitglied Verlangen, dass in der Niedgrschiift fastgahalten wird, wie'es gestimmi hat, Hiérvon sind wiederum geheime
Abstimmungen ausgenammen.

55 §18:Abs. 2 GO entspricht § 49 Abs. 1 def Niedersichsischen Gemeindeordnung {NGO) In der bis zym 30, Okiober 2011 ggitenden Fassung
{Nds. GVBI. 2008, 473. § 49 Abs. 1 NGO als-Vorldufernorm entspricht § 68 NKomVG:insofern, als dass fediglich i Hinblick.auf die Protokdllierung des
eigenen Abstinimungsverhaltens ausdréicklich jedem Mitglied ein entsprechendar Ansprich-ingeraumt wurde; Bereits zu-§ 49 Abs. 1 NGG wurde:
vertreten, dass eifl Rafsmitglied nur dann kiagebiefugt ist, wenn dessen Auerungen oder sein Verhallen falsch wietlergegeben wurden odereinem
Antrag auf Festhalten seines Abstimungsverhaltens nicht nachgekommen worden ist. Ein sublektives milgfiedschaftliches Racht auf Richtigheit und
Vellstandigkeit der Niederschrift wurde indes verneint (Wefelmeier in KVR-NGO; §:49 Rn, £7),

56 Auchaus §18:Abs. 3 Satz 2 GO-folgt keine stirkere Rechtsposition des.Klagers. Danachikénnen (nur) gegen die Richligkeit der Wiedergabe des -

' Verhandlungsverlaufs und.des Inhalts der Beschlusse Elnwandiingan erhoben wertien, Dbér Einwendurigen, die sich hicht durch Erklirungen des
Protokolliihrets bzw. des Biirgermeisters beheben fassen, ehtscheidet der Rat, § 18 Abs. 8 Satz 3 GO, Hieraus ergibt sich fiir das einzeine Mitglied der
Vertretung keih wehrfihiges Recht auf inhaltliche Richtigkeit des Pralokolis, das auch nach einerEntscheidung des Rals-gemai §18 Abs, 3-8atz'3 GO
im Klageweg durchgesetzt werden kénnte. Das Recht, gégen die Richligkeit des Protokolis Eliwétdungen zl etheben, besteht auch ohne gesetzliche
Regelung. Es warberéits unter Geltlung des § 49 Abs. 2 Satz Z NGO anerkannit, der selferzeit zwingend eine:Genehmigung des Protokdlls durch den
Rat vorsah (Wefelmeier in KVR-NGO, § 48 Rn. 21), Zutreffend wurde daraus jedoch nicht gefolger!, dass dem Miglied einer Yertretung in glelchiem
Umfang ein sinklagbares subjeklives Recht auf inhaitliche Richtigkeit des Protokolls zusteht (sbenda, Rn. 27). Auch, nagtidem das
Genehmigungserfordemis nicht in das NK6mVG abernarmmen wurd, wird die Miglichkeit des &inzelnen Mitglieds, Elwendtingen gegen'dis Richtigksit
des Protckolls-zu erheben, als ,selbstverstdndlich™ angaséhien ($o Schvind in KYR-NKomvViG, § 68 Rn.53), ohne dizsen Schiuss zu ziehen {ebenda;
Rn. 75}, Das ginzelie Milglied der Verttetung immi mit dem mitgliedschaftlichen Recht, Einwéndungen zi: erheben, auch kein elgenes wehrfahiges
Recht auf Richtigkelt des Protckolls wahr. £5 wirkt nur innerhalb der Vertretung und'in deren Interesse darai mit, dass das Piotokol! maglichst inkaltlich
richtig und vallstandig ist.

87 2. Die Klage ware Dberdies auch unbegrtindet,

58 Die konkrete Profokoltiérung der Antragstellufig des Klagers.im Protokoil. der Sitzung vorh-24. Jini 2014 ist - unabhingig davan, ob der Kidger deren
Unrichtigkeit subjéktiv aberhalpt rdgen kann - auch_objpk’tjv fiicht zu beanstanden. ' )

59 Der Senat hat higrzi bereits i Zulassungsbeschluss vom 13, Junt 2017 ausgeflihrt

60  ,MNach§68 Salz't NKomVG ist fandesgesetzlich vargegeben, dass der wesentliche Inhalt der Verhandlungen' der Vertretunigen in ginem Protokell
wiederzugeben‘ist, Dabel handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff; der eine Konkretisierung i. S. d. § 68 Satz 4 NKomVG durch die
jewsllige Gesehaftsordnung der Vertretung érhiiten kanint. Nach §'18 Abs. 2 GO der Veerfretung der Gemeinde F, ist gin Woriprotokoll ausgeschlossen
und'es wefden frur) dié wesenilichen inkialte der Verhandiungen festgehallen. Zu diesen.gehtren nach § 18 Abs. 2 Satz 3 GO wann und wo die Sitzung
stattgefunden hat; wer anihr teiigenommen hat. welche:Gegenstande verhandelt-und Beschl0sse gefasst und welche Wahién angerommen wordén
sind. Auferdem sind gemas § 18 Abs. 2 Satz 4 GO In Ubersinstimmung riit § 68 Satz.2 NKemVG die Abstimmungsergebnisse fostzuhalien. Danach fst
ein Antrag auf Andening des Piotokolis.der vorherigen Sitzung der Vertretuhg, {iver den verhandelt und abgestimmt-wurde, als
“Verhandiungsgegeristand zu erwahnen Lnd das Absfimmungsergebnis —wie hier geschehen.— festzuhalten ”

81 Higran halt der Senat nach efneuter Priifung fest. D&r Umfang der Protokollierung ven Antrigen kann nur unter Berticksichtigung-von Sinn und Zweck
des Protokalls besfimmt werden {so auch Koch in Ipsen, NKomV@, §-68-Rn. 3). Das Protokall dokumentiert die Arbeit der Verfretung. Hiérzo gehren
inshesendere die gefassien Beschilisse. Muss ein Beschiuss durch den Hauptverwaliungsbeamten umgesatat werden o
(§:85 Abs, 1 Salz1 Nr. 2 NKomV/G), So.muss dies méglichst genau protokslliert sein, um spateren Zweifeln tiber den genauen inhalt vorzubeugen,
Umgekehit bedsutét diesim vorliegenden Fall, in dem ein Beschluss auf Berichtigung des-Protekalls abgelehnt worden ist (und somit keln
Umsetzungshedarf besteht), dass die. Frotokollierung lediglich erkennen lassen muss; Cher walchen Anitrag mit walchem Ergebnis. abgéstimmt wurde,
Der Antrag muss also aus dem Protokoll heraus bestimmbar seln, insbesondere fur-den Fall, dass mehrere gleichaiige Antrige gestellt werden oder
spdter Strait dariiber besteht, ob der Antrag béschieden wurde, Dein wird die Protokollierung indes gerecht,

62 Der Klager zieht zu Unrecht aus dem Vergleich mit der Pflicht zur Frotokolliening von Sachandriigen in gerichilichen Verfahren den Schlyss, dass auch

-Antrage [p elner Sitzung der Vertrétung wortwértiich zu protokolieren sind. Zwar schreibt § 160 Abs..3 Nr. 2 ZPO fiir das zlivilgerichtliche {ind
i, V. m.§ 173 Satz 1 VwiGQ auch flir das verwaliungsgerichtiishe) Verfahren die Protokollisrung vén Aniragen (im Worllaut Gder unter. Bezughahme auf
vorbereitende Schriftsitze} vor. Die Bedeutung des Sachantrags Im gerichtlichen Verfahren ist indes mit der eines-Antrags innerhalb giner Sitzung-der
Vertretung nicht il vérgleichen. Der Antrag innerhalb eines Zivil: oder verwalfungsgerichtlichen Prozesses enischeidet (iber die Zustindigheit des

“angerufenan.Gerichts (§ 1 ZPO i V. m, dem GVG), begrenzt die Entscheidungsbefugnis des Gerichts {§ 308 Abs, 1 ZPO) Und bestimmt.den Umfang der
Reghskraft der.gerichtiichen Entscheidung (§ 322 Abs. 1 ZPO). Den Beschltissen. def Vertretung komiit elhe vergleichbare Bedeutung nicht zu,
Insbesondere sind sie keiner Rechtskraft #ahig. Die Vieitretung ist im- Gruntisatz nicht gehindert, ikfe Beschllissa wieder abzufindern. im konkretan Fall
schrankt die Geschattsordnung dér Gemsinde F, diese Befughis fediglich zeiitich inscfern ein, als-dass eine emeute Hefassung der Vertretung vor Ablauf

"won séchs Monaten nur unter besonderen Voraussetzunger in Satracht kommt (§ 5 Abs, 4:GQ).

88 Der Senat halt abschlieRend —ohine dass es higrauf noch tragend ankommt— an seinen bereits.im Zulassungsheschiuss geaulerter Bedenken
bezliglich der Passiviegitimation des Beklagten fest. Die Erstellung.dés Protokolls obliagt gemir § 68 NKomVG dér Vertretung als solcher, so dass eife
Kiage gegen diese zu richten wéire (56 auch Schwind iti KVR-NKomVG, -§ 68 R 75, fir dis. Rechislage unter Gallung der NGO bereits Wefelimeler in

KVR-NGO, § 48 Rn. 26). Dér Klager beruft sich tir seéine gegentellige Auffassung; dass der Beklagte richiiger Kiagegegner ist, auf _

:§ 18'Abs., 1 Satz 1 GO. Danach Ist-der Beklagte fir.das Protakell verantwortlich, Es kann dahinstehen, obi sich aus dieser Bastimmung-eine Ubertragung
der Zustandigkeit fiir die Richligkeit-des Protokells mit allen Rechten und Pflichien auch gegénlibier den Mitgliedern der Vertretung ergibt, Denn )
jedenfalls nachdem der Rat den-Berichitigungséntrag des Kiagers mit- Beschlass vom 8. Oktober 2014 abgelehnt hatte, Ist der Blirgermaister gemal
§ 18 Abs. 3-Satz 3 GO ficht mehr zur Anderung des Protokolls befugt: Nach dieser Vorschrifthat der Rat das L etrtentschaidungsrecht itber dis-
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Protokollfassung. Zudern entspricht es der Rechtsprechung des Senats, dass durch Besfimmungen der Geschaftsordnung die Kompetenzverieilung der
Organe Innerhaly der Niedersachsischen Kommunalverfassung nicht verandert werden kann {Senatsurteil vom 20.07.9899 — 10 K 4836/97 —, juris
Rn. 35). ’ )

‘84 Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs. 1 Vw0,
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